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RESUMEN EJECUTIVO.

El Programa Estratégico Regional (PER) Cluster Minero de la Region de Antofagasta
es una iniciativa impulsada por el Comité de Desarrollo Productivo de la Region de
Antofagasta, Gobierno Regional de Antofagasta, CORFO y el Ministerio de Mineria,
gue tiene como politica publica regional "impulsar una industria regional de servicios
tecnoldgicos en mineria, a través de la vinculacién efectiva de los actores regionales de
la industria y la incorporacidon de practicas exitosas de modelos de desarrollo
econdémico globales, que permitan aumentar la competitividad de la region”.

En consecuencia, este Programa Estratégico Regional requiere conocer, previamente,

cual es el volumen de compras de bienes y servicios de la industria minera en la

Region de Antofagasta y en qué empresas se concentra, de modo de determinar una

linea base para el disefio de estrategias de intervencién y fijar las metas de corto,
mediano y largo plazo para asegurar su cumplimiento. Por ello, e | p Eduslie det e A
Compras de Bienes y Servicios de la Industria Minera de la Regién de Antofagastad e s

el resultado de la consultoria contratada con el objeto de recopilar y analizar los
antecedentes regionales pertinentes sobre la materia de interés.

La metodologia de captura de informacion requerida contemplé una consulta sobre las
compras de 19 compafiias mineras, de las cuales 17 son cupriferas, representativas de
las diferentes modalidades de explotacion minera y escala (2,9 mill ton de Cu fino), mas
otras 2 de mineria no metalica enfocadas al litio. A ello, se agregd otras 19 empresas
del tipo grandes proveedores de la mineria por la potencialidad de que ellas constituyen
un poder comprador de bienes y servicios en la regidn, necesario para su labor de
abastecedores de la mineria.

No se cumpli6 las expectativas en el nimero de respuestas, pues solo contestaron 6
productores cupriferos (687 mil ton de Cu fino), las 2 compafiias mineras no metalicas
y solo un gran proveedor. No obstante ello, este pequefio niumero tiene, al menos,
cierta representatividad por la diversidad y tamafio de sus actividades.

Aunque se consulté por el periodo 2007-2016, la informacién con valor analitico es la
del afio 2016. Los resultados sobre el volumen de las compras y su distribucion por
izt em d globagles,se resamen a continuacion:

COMPRAS DEL ANO 2016 POR ITEM DE GASTO INFORMADO POR 9 EMPRESAS (MILL US$)
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Por el bajo numero de empresas que respondieron la consulta, las cifras del volumen
de compras no resultan significativas para los propoésitos de este informe.

Sin embargo, los patrones de comportamiento en la distribucion de las compras por
item de gasto presentan un buen grado de similitud. Por ejemplo, la distribucion
porcentual por item de gasto de las compras, informadas por las 9 empresas en el afio
2016, presenta un patron similar, oscilando en torno al promedio mostrado en el cuadro
anterior.

Se logré identificar 309 proveedores y su respectivo volumen de ventas a las 9
empresas, mas un numero indeterminado de pequefios proveedores que no se pudo
individualizar. Ordenados de mayor a menor ventas, el ranking determind los rangos
gue se indican en el cuadro siguiente:

RANKING DE PROVEEDORES POR RANGO DE VENTAS (MILL US$)
RANGO VENTAS N° de PROVEED. Mill US$ Participacion
Sobre 100 Mill US$ 4 692,4 25,1%
De 50 a 100 Mill US$ 4 229,8 8,3%
De 10 a 50 Mill US$ 38 869,3 31,6%
De 5 a 10 Mill US$ 36 254,8 9,2%
De 1 a5 Mill US$ 87 2235 8,1%
Menos de 1Mill US$ 140 46,9 1,7%
No Identif. 438,3 15,9%
TOTAL 309 2.755,0 100,0%

Del cuadro se desprende una alta concentracién de pocos proveedores en los rangos
de mayor nivel de ventas, generalmente asociados a la provisiébn de energia y de
servicios de mantencién y reparacion de equipos mayores, los que son considerados
estratégicos, respaldados por contratos de largo plazo y, por consiguiente, altas
barreras de entrada.

La informacion de las compras 2016, permiti6 poner atencion principal a la relacién
Empresa (cliente) i_Proveedor, de lo cual cabe destacar lo siguiente:

Esta relacion se analiz6 separadamente para los 7 segmentos de las compras mineras
identificados por los items de gasto a nivel global los cuales, a su vez, se desglosan en
varios items de gasto especificos.

Cabe sefalar, que cada segmento es relativamente homogéneo en sus demandas,
pero diferente a los otros, de modo que no es frecuente ver a un proveedor participar
en diversos segmentos.

El analisis se centra en determinar cuantos proveedores participan como oferentes de
los rubros correspondientes a cada item de gasto especifico y a cuantos clientes
atiende cada proveedor, dentro del segmento del item de gasto global

El gran nimero de proveedores se concentra en areas menos especializadas, de
menor valor y donde se cuenta con mayor oferta. Sin embargo, se detecta que la gran
mayoria de los proveedores de las 9 empresas participantes, tienen solo una de ellas



como cliente y, en menor medida, 2 o mas de ellas. Esto refleja condiciones para el
proveedor de gran dependencia de su cliente, dado que la compafiia minera puede
tener proveedores alternativos.

Por cierto que los resultados estan afectados por la baja disposicion a participar de las
empresas mineras y de las grandes proveedores de la mineria regional. Se estima, que
la principal razoén de ello es el caracter reservado gue tendria para ellas la informacion
solicitada. ElI hecho de que se consultara los montos gastados en distintos bienes y
servicios y a quienes se los compraban, podria haber sido considerado como
informacion de tipo estratégica.

Este condicionamiento constituye un elemento relevante a considerar por el Claster
Minero de Antofagasta, para que su estrategia de formulacion y perfeccionamientos de
politicas publicas coherentes con el desarrollo productivo regional, sea compartida por
los motores economicos de la region.

PALABRAS CLAVES.

Antofagasta; Barreras de entrada; Bienes; Bibliografia; Cluster; Compras; Comunas;
Empresas; Industria; Insumos; Item de gasto; Mineria; Proveedores; Regién; Rut;
Servicios.
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l. INTRODUCCION.

El Programa Estratégico Regional (PER) Cluster Minero de la Region de Antofagasta
es una iniciativa impulsada por el Comité de Desarrollo Productivo de la Region de
Antofagasta, Gobierno Regional de Antofagasta, CORFO y el Ministerio de Mineria,
gue tiene como politica publica regional "impulsar una industria regional de servicios
tecnoldgicos en mineria, a través de la vinculacion efectiva de los actores regionales de
la industria y la incorporacion de practicas exitosas de modelos de desarrollo
econdmico globales, que permitan aumentar la competitividad de la region".

Entre los objetivos de este Programa Estratégico Regional se encuentra el propdsito de
aumentar la participacion regional en las compras de bienes y servicios de la industria
minera.

Para abordarlo adecuadamente requiere conocer, previamente, cuél es el volumen de
compras de bienes y servicios de la industria minera en la Region de Antofagasta y en
qué empresas se concentra, de modo de determinar una linea base para el disefio de
estrategias de intervencion y fijar las metas de corto, mediano y largo plazo para
asegurar su cumplimiento.

En consecuencia, el presente fAEstudi g Sedveios@olampdustri;a Bi en e
Mi nera de | a Regi-n de Ant of aga sdnteatadaeanelel r es
objeto de recopilar y analizar los antecedentes regionales pertinentes sobre los

siguientes temas:

a) Determinar el volumen total de compras de la industria minera en la Regién de
Antofagasta, durante los Ultimos diez afios, desagregado por bienes y servicios.

b) Determinar el volumen de compras por cada faena minera y por tipo de compras
relacionandolo con la cadena de valor de la industria minera.

c) Determinar el volumen total de compras de la industria minera a proveedores
locales, nacionales e internacionales, durante los dUltimos diez afos,
desagregado por bienes y servicios.

d) Establecer el ranking de principales proveedores de la industria minera en la
Region de Antofagasta, durante los ultimos diez afios, desagregado por bienes y
servicios.

El informe contiene en primer término una resefia de experiencias similares a través de
la revision bibliogréfica y de trabajos institucionales sobre el tema y la metodologia
empleada para su desarrollo.

Se continla con la presentacion de los resultados obtenidos del proceso de
recopilacion de antecedentes desde las compafias que respondieron a la consulta.
Aqui se muestra principalmente la caracterizacion de las empresas consultadas, la
identificacion del grupo de empresas que participaron con sus respuestas y los datos
cuantitativos que reflejan el comportamiento real de las compras mineras en la region y
el ranking de los principales proveedores.

Luego, dichos resultados se analizan en términos de su representatividad y relevancia,
de lo cual se extraen las conclusiones que, a juicio del consultor, permiten identificar los



elementos relevantes a destacar para contribuir a la confeccion de la linea base
existente en la region para la relacion entre la demanda de las empresas mineras y la
satisfaccion de ella por parte los proveedores locales.

Finalmente, este informe incluye un anexo en formato digital que contiene:

a) Formato de la encuesta enviada, aunque también estd incorporada en este
informe en el Apéndice N° 3;

b) Encuestas de empresas mineras recibidas;
c) Base de Datos de compras de empresas mineras y grandes proveedoras;

ll.  REVISION DE LA LITERATURA.

Para el desarrollo del estudio se consultaron diferentes topicos de utilidad a través de
consultas a diferentes publicaciones disponibles, entre las cuales cabe sefialar las
siguientes:
1 Catastro Operaciones Mineras en Chile 2014-2015, Grupo Editorial Editec;
Utilizado para conformar la lista de empresas que operan en la Segunda Regién.

i Catastro de Proyectos Mineros 2016-2017, Grupo Editorial Editec;

Utilizado para conformar la lista de empresas mineras que operan en la Segunda
Region.

1 Compendio Minero, Editorial Minera Norpress, Afio 2017;

Utilizado para conformar la lista de empresas mineras que operan en la Segunda
Region y conocimiento de antecedentes de las empresas.

M Crecimiento vy desarrollo de las grandes empresas mineras de cobre. Cochilco.
Septiembre 2017.

Para conocimiento adicional de las empresas mineras que operan en Chile.

9 Directorio Minero de Chile 2017, DIRECMIN, V&F Editores Ltda.
Utilizado para conformar la lista de empresas mineras que operan en la Segunda
Region y conocer antecedentes de esas empresas.

M1 Programa Proveedores de clase Mundial. INNOVUM-Fundacién Chile, 2013;

Utilizada sélo como una referencia para conocer las caracteristicas de las
empresas proveedoras consideradas de clase mundial.

M Programa Regional Clister Minero de Antofagasta, Regidn de Antofagasta,
Comité de Programas e Iniciativas Estratégicas (CPIE) Sesion: 24 de junio
2016, Hoja de Ruta 2025 - Antofagasta MinningSuppliers.

Se utilizé para conocer detalles de los programas e iniciativas del Cluster Minero
de la Region de Antofagasta.




. RESULTADOS.

3.1. Sobre la cobertura de la consulta.
3.1.1. Consulta a las empresas mineras.

La muestra total de empresas que tienen sus operaciones en la Regién de Antofagasta
y aprobadas por COCHILCO para efectuar la consulta, fue de 19 empresas.

Posteriormente, al efectuar la consulta, Minera Lomas Bayas y Complejo Metallrgico
Alto Norte, ambas propiedad de la empresa Glencore, comunicaron que por politica de
Su casa matriz no participarian en el proceso, por lo que la muestra final de empresas
participantes en el proceso fue de 17 empresas.

Sin embargo, a pesar de que las 17 empresas seflaladas nombraron al responsable de
responder la encuesta, solo de 8de ellas respondieron, incluso habiéndose extendido el
plazo para recibir las respuestas faltantes.

Las empresas que finalmente respondieron fueron las siguientes:

CODELCO, CODELCO, Mantos Copper Minera Franke Minera Las
Gabriela Mistral Radomiro Tomic (Mantos Blancos) Cenizas de Taltal
Minera Sierra Albermarle. SOM
Gorda (RockwoodLithium)

La representatividad en la muestra respecto a las empresas que habian respondido
positivamente su intencion de participares fue la siguiente:

Empresas NUmero de respuestas
Empresas mineras consultadas 19
Empresas mineras participantes 17
Nombramiento responsable 15 88%
Respuesta encuesta empresas 8 47%

En cuanto a la representatividad de la respuesta de lasl7 empresas productoras de
cobre consultadas, con respecto a la produccién del 2016, se tiene el siguiente
resultado:

Resultado Producciérj 2016
(TM Cu fino)
Total de cobre fino equivalente de la muestra consultada 2.907.015
Total de cobre fino de empresas que respondieron la consulta 686.967
% de representacion de la muestra consultada 23,6 %

3.1.2. Consulta a las grandes empresas proveedoras de la mineria.

En el caso de las grandes empresas proveedoras de la mineria el resultado es
absolutamente desalentador, ya que de 19 empresas encuestadas se obtuvo sélo la
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respuesta de la empresa Finning Chile S.A., lo que equivale al 5 % de respuesta final a
la consulta.

Empresas Numero de respuestas
Empresas consultadas 19
Empresas participantes 1
Nombramiento responsable 1 5%
Respuesta encuesta empresas 1 5%

3.2 Caracterizacion de las 9 empresas que respondieron.

Todas ellas tienen operaciones en la region. Las operaciones cupriferas se ubican:
1 En Calama, las divisiones Gabriela Mistral y Radomiro Tomic de CODELCO,
1 En Sierra Gorda, la Minera Sierra Gorda,
1 En Antofagasta, Mantos Copper (Mantos Blancos) y
1 En Taltal, Minera Las Cenizas y Minera Franke.

A su vez las operaciones no metalicas de Albermarle y SQM Litio se ubican en San
Pedro de Atacama, aunque SQM también tiene operaciones de nitratos y yodo en
Maria Elena y en la Region de Tarapacal.La firma Finning Chile, una de las grandes
proveedoras, tiene oficinas en Antofagasta.

Mayores antecedentes de ellas, se proveen en el apéndice que contiene las fichas
descriptivas de las empresas.

3.3 Resultados sobre volumenes de compra de las empresas.

En la encuesta se solicitd el volumen total de compras de la industria minera de la
region, durante los dltimos 10 afios (2007 1 2016), desagregando por bienes y
servicios.?

Desafortunadamente, la informacién no cubrié totalmente el periodo solicitado3.
Aportaron informacién de gastos del 2016 las 9 empresas sefialadas, pero solo 7
respondieron sobre los afios 2015 y 2014, solo 5 sobre los afios 2013 y 2012, solo 4
sobre el periodo 2011- 2008 y, finalmente solo 3 para el afio 2007.

3.3.1 Gasto anual por item de gasto (2012 7 2016).

El gasto informado por las empresas se indica en el cuadro N° 1 que contiene un
segmento por cada afio, identificando a la empresa, el volumen de produccién del afio

1La respuesta de SQM comprende los gastos en el afio 2016 de todas sus operaciones, a saber: 1)
Nitratos y yodo, 2) Potasio y litio. Su sistema de informacién no les permite identificar separadamente lo
relacionado al litio.

’Para la desagregacion sefialada se utilizé una codificacion de gasto en bienes y servicios provistos por
terceros. Ver Tabla 8: Gasto en bienes y servicios provistos por terceros, incluida en el archivo Excel
AFor mato BD Comprasodo del anexo digital

SAlgunas empresas se fueron incorporando durante el periodo, pero otras no dispusieron de la
informacion solicitada por diversas razones.



(Ton de cobre fino) de las empresas cupriferas y el monto comprado en cada item de

gasto global.?.

Por las razones sefialadas, la informacion se limita al periodo 2012 -2016 (5 dltimos

afnos).

Cuadro N° 1: Gasto anual por item de gasto (2016 1 2012)

é o MILLONES DE US$ DE GASTO ANUAL POR ITEM DE GASTO
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Division Radomiro Tomic 223.000{ 2016 3084 48.9 63,1 504 3394 52 51 76,4 896.9
Minera Sierra Gorda 161.667| 2016 216,5 107.6 175.3 2.8 243 18,9 44 249 5.4 583.1
Divisidn Gabriela Mistral 121.700] 2016 135.6 49.9 14,5 9.7 107.0 2.0 3.6 60,9 3.9 3871
Mantos Copper 49.380[ 2016 24.0 15,8 10,7 0.3 131 2.2 27 283 12,0 109.1
Minera Las Cenizas S.A. 18.220) 2016 451 9.8 14 7.2 2.7 21.8 1.7 28 92.5
Minera Franke 17.800) 2016 34.7 4.7 3.6 4.9 34 0.8 1.1 13.3 66.6
SQM S.A no aplica| 2016 9.7 52,1 446 220 6.7 126.6 9.8 2111 01 567.6
Albemarle Ltda. no aplica| 2016 44 27 3,9 73 27 1,0 3.2 24 27,7
Finning Chile S.A. no aplica| 2016 58 0.9 1.1 52 45 24 4.3 243
TOTAL 9 EMPRESAS 2016 869,4 292,5 318,1 109,9 501,1 180,2 1,7 425,2 26,9] 2.755,0
EMPRESA OPERADORA TOM Cu ANO AOO B10 520 C00 D00 E10 E20 FO0 GO0 TOTAL
Division Radomiro Tomic 224.524] 2015 3728 50,3 7.9 401 355,2 58 53 79.9 9874
Divisidn Gabriela Mistral 125.009] 2015 173.2 51,8 18.2 13.1 104.2 1.1 3.3 76,3 41411
Minera Sierra Gorda §7.895 2015 190.0 37,6 394 1.3 20.9 7.9 30,9 19.1 3472
Mantos Copper 56.599| 2015 20.2 26,2 0.5 30,2 21 53.9 1331
Minera Las Cenizas S.A. 21.669] 2015 431 6.2 16,2 21.6 1,6 235 111.4
Minera Franke 20.086] 2015 1.0 1.4 16,8 19,2
Finning Chile S.A. no aplica| 2015 5.4 0.6 0.8 7.5 6.4 3.0 0.2 01 26.9
TOTAL 7 EMPRESAS 2015 787,6 160,5 162,6 68,7 532,2 29,5 24,7 281,4 19,2] 2.066,3]
EMPRESA OPERADORA TON Cu ANO ADO B10 B520 oo DOo0 E10 E20 FO0 GO0 TOTAL
Divisidn Radomiro Tomic 238.395] 2014 379.3 58,6 124 4 A 377.2 6,7 55 103,3 1.092,5
Divisidn Gabriela Mistral 121.011] 2014 180,2 59,7 323 15.9 111,6 29 34 93,3 4992
Mantos Copper 52418 2014 21,8 28,3 0,5 32,6 23 58,1 143.5
Minera Franke 19.163] 2014 3.2 1,6 17.9 227
Minera Las Cenizas S.A. 15.605] 2014 456 18.4 6.6 20.8 171 15 16.5 126.5
Minera Sierra Gorda 12.589] 2014 474 1.3 214 442 1446 258.9
Finning Chile S.A. no aplica| 2014 10,6 0.7 1.0 9.5 8.2 3.8 0.3 01 341
TOTAL 7 EMPRESAS 2014 663,1 159,2 186,0 71,2 571,8 29,9 18,2 3334 1447  2.177,4]
EMPRESA OPERADORA TON Cu ANO ADD B10 B20 Coo0 D00 E10 E20 FOO GO0 TOTAL
Divisidn Radomiro Tomic 251979 2013 3981 62,8 118.4 24.8 383.8 9.1 5.6 97.4 1.100.0
Divisidn Gabriela Mistral 126.170] 2013 206.0 414 3rT 19.1 139.2 8.1 3.8 10,7 566.0
Mantos Copper 54.561| 2013 226 294 0.5 33.9 24 60.4 149.3
Minera Las Cenizas S.A. 16.351] 2013 54,0 251 6.4 227 2238 1,8 374 1701
Finning Chile S.A. no aplica| 2013 73 0.5 0.7 6,5 56 3.0 02 0.1 23.9
TOTAL 5 EMPRESAS 2013 665,4 152,5 186,2 57,3 585,2 40,0 16,6 306,0 0,1 2.009,3)
EMPRESA OPERADORA TOM Cu ANO AOO B10 520 C00 D00 E10 E20 FO0 GO0 TOTAL
Division Radomiro Tomic 305.633] 2012 4487 704 114.5 49.2 3281 9.1 57 121.9 1.147.6
Divisidn Gabriela Mistral 133.001] 2012 2450 57,5 293 16.3 118.6 49 3.9 83.8 5693
Mantos Copper 52.733] 2012 22.0 285 0.5 32.9 23 58.6 144.8
Minera Las Cenizas S.A. 15.950| 2012 61,7 26,5 4.6 19,4 239 2.0 50,4 188.6
Finning Chile S.A. no aplica| 2012 57 0.4 1.5 5.1 4.4 24 0.1 01 19,5
TOTAL 5 EMPRESAS 2012 7611 176,7 173.8 75,7 503,3 37,9 16,3 315,0 0,1] 2.059,9]

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas

Dado que las cifras son muy diferentes por la naturaleza y escala de las empresas,
resulta interesante comparar las cifras a nivel de distribucién porcentual del gasto, lo
gue da un indicio del patrén de comportamiento de las empresas en el tiempo. Ello se
muestra en el cuadro N° 2.

4Se resume la informacién al nivel de codigo de item de gasto al primer nivel de detalle.
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Cuadro N° 2: Distribucion porcentual del gasto anual por item de gasto
(201671 2012)

g - DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL GASTO ANUAL POR ITEM DE GASTO
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Division Radomiro Tomic 223.000] 2016 44%|  55%|  7.0%| 56%| 37.8%| 06%  06%|  85%  00%] 1000%
Minera Sierra Gorda 161667| 2016 371%|  18.5%| 301%|  05%|  42%|  32%|]  08% 43%]  14%| 100.0%
Division Gabriela Mistral 121700 2016 35.0% 129%|  3.7%| 25%| 276%| 05%|  09%| 157%]|  1.0%] 100.0%
Mantos Copper 49380 2016 22.0%| 144%|  98%|  03%| 12.0%| 20% 25%| 259%| 11.0%| 100.0%
Minera Las Cenizas S.A. 18220] 2016 48.7%|  106%|  15%|  7.8%|  3.0%| 236%|  18%|  3.0%|  0.0%] 100.0%
Minera Franke 17.800] 2016 521%|  TA%|  55%|  74%|  51%|  12%|  1.7%| 19.9%]  0.0%] 100.0%
SQM S A no aplica| 2016 16.,7%)  9.2%| 7.9%  3.9%]  12%| 223%] 7% 3r2s] 00w 1000%
Albemarle Ltda. no aplica| 2016 16.1%]  9.8%| 14.2%| 265%|  0.0%|  97%|  3s%| 115%|  8.7%| 100.0%
Finning Chile S.A. no aplica| 2016 24.0%]  37%|  46%|] 214%| 185%]  00% 100%] 17.7%]  0.0%[ 100.0%
TOTAL 9 EMPRESAS 2016 3.6%  106%  115%  40%] 1829  es5% 2%  154u]  1,0%] 100,0%
EMPRESA OPERADORA | ToNCu | Ao [ Aoo B10 B20 C00 D0D E10 E20 FOO GO0 TOTAL
Division Radomiro Tomic 224 524 2015 378%  51%|  7.9%|  41%] 36.0%]  06%] 05%]  81%]  0.0%] 100.0%
Division Gabriela Mistral 125.009] 2015 393%|  11.7%|  41%|  3.0%] 236%|  02%]  07%] 17.3%]  00%] 100.0%
Minera Sierra Garda 87.895] 2015 547%  108%| 114%|  04%|  6.0%| 00%] 23% 89%] s55%| 100.0%
Mantos Copper 56599 2015 0.0% 152% 197%]  04%| 227%|  00%]  16%] 405%]  0.0%] 100.0%
Minera Las Cenizas S.A. 21559] 2015 387%  0.0%]  00%| 56%| 13.7%| 19.4%]  14%] 211%]  0.0%] 100,0%
Minera Franke 20.086] 2015 00%  00% 00% 00% 00% 52%| 74% 6874%| 00%| 100,0%
Finning Chile S_A. no aplica| 2015 1A% 21%|  3.0%| 27.7%| 239%| 00%| 111%|  07%]  03%] 100.0%
TOTAL 7 EMPRESAS 2015 381%  7.8%  7.9%|  33% 258%  14%]  12%] 136%]  09%] 100,0%
EMPRESA OPERADORA | TONCu | ANO | A00 B10 B20 C00 D0D E10 E20 FOO [ TOTAL
Division Radomiro Tomic 238395 2014 347%|  54%| 114%|  34%| 345%| 06%| 05%|  95%  00%] 1000%
Division Gabriela Mistral 121011 2014 36,1%| 12.0%|  65%| 3.2%| 224%| 06%| 07%| 18.7%]| 00%] 100.0%
Mantos Copper £2418] 2014 0.0%| 152%| 197%| 04%| 227%| 00%| 16%| 405%| 0.0%| 100.0%
Minera Franke 19.163] 2014 0.0%  00% 00%] 00% 00%] 140%| 72%| 788%| 00% 100.0%
Minera Las Cenizas S.A. 15,605 2014 36.0% 145%|  0.0%| 52%| 165%| 135%|  12%| 13.0%] 00%] 100.0%
Minera Sierra Gorda 12689) 2014 18.3%]  00%]  00%]  05%] 83%] 00%  00% 171%| &59%) 100.0%
Finning Chile S.A. no aplica| 2014 1A% 21%|  3.0%| 27.7%| 23.9%|  00%|] 111%|  07%|  03%] 100.0%
TOTAL 7 EMPRESAS 2014 305%  7.3%  85%  33%  263%  14%]  osw]  153%]  66% 100,0%
EMPRESA OPERADORA | TONCu | ARO [ A00 B10 B20 C00 DOD E10 E20 FOO GO0 TOTAL
Divisin Radomiro Tomic 261979] 2013 36.2%]  57%|  108%|  23%] 34.9%|  08%  05%]  8.9%]  00%] 100.0%
Division Gabriela Mistral 128170] 2013 36.4%|  73%|  67%|  34%| 246%|  14%]  07%| 196%]  00%] 100.0%
Mantos Copper 54561 2013 0.0% 152% 197%]  04%| 227%|  00%|  16%] 405%|  0.0%] 100.0%
Minera Las Cenizas S.A. 16.351] 2013 17%  148%|]  00%|  37%]  133%| 134%]  11%] 220%]  0.0%] 100.0%
Finning Chile S.A. no aplica| 2013 305%  20%|  3.0%| 272%] 235%|  00%] 127%]  or%]  03%] 100.0%
TOTAL 5 EMPRESAS 2013 331%  7.6%  93%  29%  291%]  20% o]  152%] 0,04 100,0%
EMPRESA OPERADORA | ToNCu | Ao [ Aoo B10 B20 C00 D0D E10 E20 FOO GO0 TOTAL
Division Radomiro Tomic 305633] 2012 391%]  61%|  10.0%]  43%] 28.6%| 08%] 05% 106%]  00%] 100.0%
Division Gabriela Mistral 133.001] 2012 438%|  103%]  52%|  29%| 212%]  09% 07%| 15.0%|  0.0%[ 100.0%
Mantos Copper 52733 2012 0.0% 152% 197%]  04%| 227%|  00%]  16%] 405%]  0.0%] 100.0%
Minera Las Cenizas S.A. 15.950] 2012 327%  141%]  00%|  25%| 103%] 127%]  11%]  268%|  0.0%] 100.0%
Finning Chile S_A. no aplica| 2012 290%|  19%|  7.0%| 25.9%| 224%| 00% 121%| 07%| 03%| 100,0%
TOTAL 5 EMPRESAS 2012 37,0%  86%  84%|  37% 244%|  18%]  o8%| 153%]  00%] 100,0%

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas

3.3.2 Gasto informado para el afio 2016 por item de gasto detallado.

Dado que la informacion del afio 2016 es de mejor calidad, porque comprende a las 9
empresas consideradas y es mas fidedigna por lo reciente. A continuacion se muestra
en el cuadro N° 3 la informacion del gasto 2016, desglosado por cada item especifico
de gasto, lo que en los cuadros anteriores se muestran globalizados, y su participacion.




Cuadro N° 3: Detalle del gasto de las 9 empresas en el afio 2016,

por cada item de gasto

32’3'32 DESCRIPCION ITEM DE GASTO PoMéL:#r;: ‘DE i
GASTO GASTO PARTICIPACION

AO00 COMPRAS DIRECTAS 869.4 31,6%
A01 Explosivos 68,6 2,5%
A02 Neumaticos 53,7 1,9%
AO3 Bolas y Barras de Molienda 49,4 1,8%|
A04 cal 29,4 1,1%
A0S Reactivos quimicos para flotacian 21,2 0_8°):
AOG Reactivos quimicos para LIX-SX-EW 33,8 1.2%
AO07 Acido Sulfurico 1741 6,3%
A08 Grasas, aceites y lubricantes 16,3 0.6%
A09 Partes, piezas de maquinarias y equipos 184 .4 6,7%
A10 Otras compras directas de productos 2386 8.7%
B0O ENERGIA 610,6 222%
B10 Energia Eléctrica 2925 10,6%
B20 Combustibles 3181 11,5%
B21 Diésel 2765 10,0%
B22 Petréleo combustible (ENAP 6) 24,2 0,9%
B23 Gas natural 156 0,6%
B24 Otros Combustibles 1.8 0,1%
C00 ARRIENDOS 109,9 4,0%
CO1 Arriendo de maquinarias y equipos sin operarios 1077 3,9%
Co2 Bienes Raices 2,2 0,1%
C03 Otros 0,0 0,0%
Doo SERVICIOS EXTERNOS DE MANTENCION Y REP 5011 18,2%
Do1 De maquinaria y equipo 348.8 12, 7%
D02 De equipo de transporte 152.3 5,5%
EOO0 SERVICIOS EXTERNOS DE TRANSPORTE 211,9 7.7%
E10 Productos mineros y otros 1826 6,6%
E11 Camion 107,2 3,9%
E12 Ferrocarril 16,9 0.6%
E13__[Otos 58,6 21%
£20 Personal éé,a = 11%
E2% De personal via terrestre 26,4 1,0%
E22 De personal via aérea 2.9 0,1%
FOoOo SERVICIOS EXTERNOS VARIOS 426,2 16,4%
Fo1 Servicio de tronadura 19.8 0,7%
02 Otros servicios para la explotacion minera 2223 8.1%
O3 Servicios de ingenteria, arquitectura, cientificos, estud) 38,0 1,4%
F04 Servicios medioambientales 13,0 0.5%
FO5 Servicios administrativos, contables y otros 1320 4,8%
Goo CONSTRUCCION Y MONTAJE 26,9 1,0%
G011 Tuneleria 0,0 0,0%
Go2 Servicio de perforacion y movimiento de tierra 19,9 0,7%
GO3 Otros Construccion y Montajes 7.0 0,3%

TOTAL GASTO INFORMADO POR 9 EMPRESAS (MILL USS$) 2.765,0 100,0%

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas

3.4

El total del gasto informado por las 9 empresas ascendié a 2.755 millones de dolares

en el afio 2016.

Resultados sobre la relacion Empresas - Proveedores.




3.4.1 Ranking de proveedores.

Tal como se sefialé anteriormente, este tema se consulté solo para el afio 2016, donde
las empresas debian identificar hasta 5 de sus principales proveedores por cada item
de gasto. De alli se logré identificar a 309 proveedores. Sin embargo el nimero total es
mayor, aunque indeterminado, pues en algunos items es habitual que las compafiias
dispongan de un gran nimero de proveedores.®

Dado el monto de las compras sefialadas por las empresas a cada uno de sus
proveedores se pudo construir un ranking de mayor a menor valor del monto
acumulado por proveedor, el que se muestra, tanto en el grafico N° 1, como en el
cuadro N° 7, donde se distinguen 7 rangos de ventas, la cantidad de proveedores que
se sitdan en cada rango.

Grafico N° 1: Distribucién del ranking de proveedores por rangos de ventas
(Mill US$ y % participacion)

4383
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= 5- 10 MILL USS (36 PROV) = 1-5MILL USS (87 PROV) ® 2 1 MILL USS (140 PROV)

OTROS (Indeterminado N*® Prov.)

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas

En el cuadro N° 4 también se identifican a los proveedores integrantes de los 3
primeros segmentos.

SPara efectos del procesamiento de la consulta, se asigné al concepto de varios proveedores el
diferencial entre el total de gasto informado para un item y la suma de lo asignado a los respectivos
proveedores.



Cuadro N° 4: Ranking de proveedores, segun ventas a 9 empresas

RANKING DE PROVEEDORES

VENTAS (MILL US$)

POR POR RANGO
ol BIRE DL BEL LR PROVEED. | DE VENTAS

ClA DE PETROLEOS DE CHILE COPEC S A 310,40

FINNING CHILE S_ A 142 93

EMPRESA ELECTRICA COCHRANE S P.A. 123.75

KOMATSU CHILE S A 115,28

RANGO 1: 4 EMPRESAS CON VENTAS SOBRE 100 MILL US$ 692,4

CYTEC INDUSTRIES ING. 74.83

ENGIE ENERGIA CHILE S A 52 06

OTRACO CHILE S A £1.04

ENAEX SERVICIOS S A 50.97

RANGO 2: 4 EMPRESAS CON VENTAS SOBRE 50 ¥ 100 MILL US$ 229.8

CENTRAL TERMOLECTRICA ANDINA S A 2989

CONSTRUCTORA EXCON SA 47,50

MOLY-COP CHILE S A 4639

NACAL S A 4355

SALES DE MAGNESIO LTDA. 4002

LIEBHERR CHILE S A 37.92

RECAUCHAIES BAILAC THOR LTDA. 34.63

BRIDGESTONE OFF THE ROAD TIRE LATIN AMERICA S A 32.66

AES GEMNER S A 31.79

JOY GLOBAL [ CHILE ) S A 31.45

COMPLEJO METALURGICO ALTONORTE S A 25 11

BROADSPECTRUM CHILE SPA 24.93

MABORTEX 24 55

ARAMARK SERVICIOS MINEROS v REMOTOS LIMITADA 23,74

INGENIERIA CIVIL VICENTE S A 22 69

TRANSPORTES ARTISA LIMITADA 21,79

BUSTAMANTE OLIVARES MANUEL 20.80

TRANSPORTE ASTUDILLO HERMANOS LTDA 18.84

SANDVIK CHILE S A 18.08

ORICA CHILE S A 18.05

SOC_ SERV MG Y MANT S A 1790

COMERCGIAL TRANS SUD LIMITADA 16.95

FERROCARRIL ANTOFAGASTA A BOLIVIA 16.87

SOC_COM_ DE PROD DE SEG._IND. CELU 16.37

METSO MINERALS (CHILE) S.A 16.36

ENOR CHILE 15.76

ATLAS COPCOD CHILENA S A G 15 57

CARGILL INC 15,20

EMPRESA DE MANTENCIONES ¥ SERVICIOS SALFA 15.14

CONSORCIO HIGHSERVICE METSO LTDA. 1442

MICHELIN CHILE LTDA. 13.96

SCHWAGER SERVICE S A 12,70

COMPASS CATERING S A 12 44

CODELCO 1212

SERVICIOS LOGISTICOS INTEGRALES INV 10.89

DISTRIBUIDORA CUMMINS CHILE S A 10.88

MAQUINARIAS THM S A 10,30

INDUSTRIAL SUPPORT COMPANY LTD. 10,21

RANGO 3: 38 EMPRESAS CON VENTAS SOBRE 10 ¥ 50 MILL US$ 869,3

RANGO 4: 36 EMPRESAS CON VENTAS SOBRE 5 ¥ 10 MILL US$ 2548

RANGO 5: 87 EMPRESAS CON RANGO SOBRE 1Y 5 MILL US$ 2235

RANGO 6: 140 EMPRESAS CON RANGO HASTA 1 MILL US$ 46.9

RANGO 7: OTROS (N° INDETERMINADO DE EMPRESAS) 4383
TOTAL WENTAS DE PROVEEDORES A 9 EMPRESAS (MILL US$) 2.755,0

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas
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3.4.2

Distribucion de proveedores por item de gasto del afio 2016.

A continuacion se muestran un cuadro por cada uno de los 7 items de gasto globales,®
desarrollados con el fin de apreciar la forma como los proveedores de relacionan
funcionalmente con sus clientes, o que merece una breve explicacion previa.

a)

b)

f)

9)

En la encuesta, la compafia menciona para cada item de gasto especifico hasta
5 proveedores, la proporcion de su gasto total en ese item asignada a cada
proveedor y su respectivo origen.’

A su vez, cualquiera de esos proveedores puede haber sido mencionado
también por otra compafia, para el mismo item de gasto y/u otro item,
dependiendo de su diversidad de productos o servicios que venda.

En consecuencia, cada proveedor tiene tantos clientes como menciones reciba y
el total de sus ventas corresponde a la suma de los valores informados por sus
clientes.

Entonces cada linea del cuadro corresponde a un proveedor, donde se consigna
sus datos, las ventas acumuladas y las menciones que haya recibido en cada
item de gasto especifico.

Se identifican solo a los proveedores con ventas mayores a 1 millén de dolares
el afio 2016. La informacion de los proveedores con ventas menores a 1 millén
de ddlares, se resumen en una linea.

Por otra parte, cada cuadro, que estando dedicado a un item de gasto global, se
desglosa en una columna por cada item de gasto especifico (desde 2 hasta 10
columnas segun corresponda). En la linea de subtotal se indica un numero al
final de cada columna, el cual NO es la suma de la columna, sino que
corresponde a la cantidad de proveedores activos para ese item de gasto.

Esto significa que a mayor cantidad de proveedores en cada item de gasto
especifico, se puede esperar competencia y diversidad de oferta en ese rubro,
mientras que a menor cantidad, existiria menor competencia, seapor
especializacion requerida o menor oferta.

3421 item de Gasto A00: Compras directas.

Este concepto engloba 10 items de gastos especificos que corresponde principalmente
a insumos que regularmente requieren las operaciones y registra compras por 869,4
millones dolares.

5A00: Compras directas, con 10 cddigos especificos de item de gasto

B0O: Energia, con 6 codigos especificos

CO00: Arriendos, con 3 cddigos especificos

DO0O0: Servicios externos de Mantencion y Reparacién, con 2 cédigos especificos

E0O0: Servicios externos de transportes, con 5 cédigos especificos

FOO: Servicios externos varios, con 5 cédigos especificos

GO00: Construccién y montaje, con 3 cédigos especificos
El origen del proveedor es sefialado por la compaiiia si lo considera como una empresa local (L),
nacional (N) o extranjera (X).
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Se identificaron 55 proveedores con ventas mayores a 1 mill US$, 38 proveedores con
ventas menores a ello, mas una transaccion entre divisiones de CODELCO y una
cantidad indeterminada de proveedores varios, lo que muestra el cuadro N° 5.

CuadroN°5: Proveedores para ACompras dire

DATOS PRINCIPALES PROVEEDORES VENTAS N* DE CLIENTE S POR ITEMS DE GASTO "COMPRAS DIRECTAS™
g b g 3
g § § g3 3 i 3 8 é =83 s g £
NOMORE PROVEEDOR RUT ] F B 3 2 g 2 [F2 g i i =]
3 |z | % * slsgpafetaaia=ga 2
CYTEC INDUSTIIES INC 801035 X 748 | 1 1 2
MOLY.-COP CHLE S A 02244 0004 N 40,4 | 3 1 a
INACALSA 90.809.070.4 N 4.1 ! s L 5
SALES DE MAGRESIO LTDA 77567 4304 N 00 (S IR X
|ENAEX servicios SA TEDL1 B4 N as4| 2 2
BRIDGESTONE OFF THE ROAD TIRE LATIN AMSG 972 0004 X 27 4 :
CONPLE IO METALURGCO ALTONORTE SA I8 258004 L 250 | 2 2
MABORTEX 08700 N 248 1 1
BUSTAMANTE OLIVARES MANUEL ngToscang N 208 1 t
SANDVIK CHLE S A 04 8700009 X 181 | 1 1
COMERCIAL TRANS SUD LIMITADIA TTE0T 020 X 10,9 ! 3 3
S0C _COM DE PROD DE SEG IRD CELU 99.510910-0 N 10,4 | 1 1
O L A i J85.487.000.8 X 26831 3 | G - e
IMETSO MINERALS (CHILE} S A 03077 0004 X 148 2 2 a
ARCHELIN CHILE LTDA o5 020.700.4 N 140 3 3 |
CIA DE PETROLEOS DE CMRE COPECSA 1995200000 N 123 . Il | 1 ) 8
COOELCO 01 704000 N 12,1 1 1
DISTRBUIDORA CUMMINSG CHILE 5 A 908431404 N 108 2 2
ENAEX S A 0 265 0004 N as| 2 2
SOC VEQA SOLUTIONS INDUSTRIAL LTDA 1780240834 L 82 4 ! =
CYTEC CHILE LIMITADA o5 600 0304 N a1 1
XU 5 A 50,326 004 N 1o 3 1 1 3
AKZO NODEL FUNGTIONAL CHEMMCAL 54, 190239004 L L3 4 ) :
DISTREUIDORA FORTLAND S A 187 000 9004 N 0.8 ! 2 2
Glencore Chile 5.A reo212e04 X L 2 2
ASPAR LTDA 70.267.250 N a4 | 1 1
BRENNTAG CHILE COM E D LTDA 55 040 00§ X LA 2 2 a
FINMNG CHILE 5 A 191 4800004 N 53 &) 3
THOR BAILAC 76.184.420.1 N 52 1 1
EOLYTEX SA earyreog N | 50 I E— = 5510 A I
SNF CHILE BA 7938030040 N 490 | 1 [
EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ENEX S A 92011 0003 N a8 3 3
FLEMIDTHS A (B0 6642004 X 45 | 2 2
INTERACIO 783788608 X 43 ! 1 1
|INGENERIA E INVERSIONES BEJOS Lide 700310754 N 4 1 1 2
VULCOSA, . 910180008 N | 35 — 2 2
SOUTHERN PERU o X 33 g i
SOC OF ING.Y SERV_A LA MINERIA LTDA 76420 M2.3 N 22 1 1
CLARIANT (CHLE ) LIITADA 80 8534001 N a1 1 1
CORESA S A 2 122000y N 3 il g7 |
VULCANIC UK LTD 100519 X 31 1 1 2
ATLAS COPCO CHILENA S A C 91 762 00 N 28 1 1 2 Rl
DYNO NOBEL EXPLOSIVOS CHILE LTDA 780409238 N 20| 1 3 1
OCCIDENTAL CHEMICALS CHILE LTDA 93 797 0004 N 28 ! 1 1
LINDE GAS CHILE SA 90 100.000.4 N 28 1 1
KOMATSUCILESA o 30881004 X 23 ' 1 L3
OISTRBUIDORA DE EXPLOSIVOS Y ACCESORD0 S05 0004 N 25| 1 L]
AROS DEL PACIFICO SA 25.614 7504 N 28] 1 ! 1 z
AECIMNNG AND CHEMICAL SERVICES 768.585 9101 X 1.9 1 | 1
M w1 620 0004 N 17 1 1
CONTITECH CHLE S A B3 070 8O0 N 1.7 1 1
SIMATRANS S A 7To.0sa 0304 N 1.7 1 1
SUNSA 995034904 N e : o S 5 Al . ; Y
SRIDOESTONE MDUST. PROOUCTS AM. IN 5706 X 15 )| 1 [
MARUBENI ol X 1.2 | 1 1
SUBTOTAL 55 PROVEEDORES BOBRE 1 MILL USS 428s5| 7 4 | a 1 [ 10 11 3 13 11
SUBTOTAL 38 PROVEEDORES BAJD 1 MILL USS wal 4 s | 4 ’ 3 3 2 7 ) )
VARIOS PROVEEDORES INDETERMINADOS 1658 -1 1 2 3 2 Bl 5 5
1 PROVEEDOR DIVISIONAL 759 1 1
JOTAL ITEM DE CASTO "COMPRAS DIRECTAS" 869 12 122 1 9 10 L) 18 16 14 24 18

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas

La cantidad de proveedores que participan en el abastecimiento de cada uno de los
2tems de gasto de ACompras directaso oscil a
identificados, siendo la compra de partes y piezas (A09, 24 proveedores) el item que
cuenta con una oferta mas diversificada, mientras que la menor oferta se observa en el
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item de reactivos para la lixiviacion/ extraccién por solvente y electro-obtencion (A06, 8
proveedores).

A su vez, la mayoria de los proveedores de este item compras directas, fueron
mencionados por s6lo una empresa, tal como se aprecia en el siguiente cuadro que
muestra la distribucién de clientes® que tienen los 93 proveedores identificados.

Cuadro N° 6: Distribucién de Clientes por proveedor.

N° de Clientes 1 2 3 4 5 6 7 8
N° Proveedores 63 16 6 5 2 0 0 1
% sobre 93 Prov. 67,7% | 17,2% 6,5% 5,4% 2,2% 0,0% 0,0% 1,1%

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas

Esto es relevante desde el punto de vista de la dependencia del proveedor con su
cliente, mas aun que la compafiia puede tener mas de un proveedor para el
correspondiente item de gasto.

3.4.2.2 item de Gasto B00O: Energia.

Este es el segmento que registra la mayor concentracion de oferta, dada la naturaleza
de estos insumos. La mayor parte del suministro esta acordado via contratos de largo
plazo, pues son considerados insumos estratégicos.

Tal como se aprecia en el cuadro N° 7, el gasto en energia se muestra por separado en
electricidad y en combustibles, por su diferente modalidad de abastecimiento y de
consumo en las empresas.

Cuadro N° 7: ProveedoEnergiaopar a i

M®DE CLIEFNTES POR ITEMS DE
DATOS PRINCIFALES PROVEEDORES VERMTAS GASTO "ELECTRICIDALD ™ Y
TCOMBUSTIBLES™
ke Jm 2 as g i1
al o8 |B=| B 25| 8 | 8| &
HOMBRE PROVEEDOR RUT :.E = o o E :": E =5 ﬂ = &
& ;‘:‘_I 2 g0 H | E = & B
CEMPRLESA CLECTRICA COCHRAMLE 5 P& Fi5.005 25485 L&) 123,754 2 L 2
EMGSIE EMERGIA CHILE 5.5 88 006 900-4 = 52 062 2 L =2
CEMTRAL TERMOLECTRICA ARMDIMA 5.4 FO.FO08 7104 5] 49 880 bl 1
AFS GEFHNFR 5 A 04 272 0000 ™ 31 FRT 1 [ A
ErROR Chiles S A 3008 L] L= a=1:1 1 i 1
ELECTRIECA CERNIEALS 5.A FG. 8159 440.8 M a9 a0 1 : 1
PACIFIC HYDRO DG D00 0408 ] A4 AD07F 1 L 1
EMPRESA ELECTRICSA DE AMRTOEAGAST A S50 S5 541 . 8920-9 I A SAT =2 =2
SUBTOTAL 7 PROVEEDORE S SOBRE 1 bAILL LSS 291 122 4
SUBTOTAL 2 PROVEEDORESZ BAJO 1 MILL USS$ 0,853 2
VARIOS PROVEEDORES INDETERMIMAL CY S 1,374 1
TOTALITEM DE GASTO "ENERGIA ELECTRICA™ 82 486 10
A DE PETROLEOS DE CHILE COPEC 5.A aa 520 .000-7 M 288,121 =] 3 2 11
EMPRESAS LIPIGAS 5 A8 S 928 570k ™ R ] = 1 a4
EMPRESA MACIORAL DE ELECTRIGIDAD Sa 91 081 000-5 (¥} a4 570 1 hl
SOLGAS 5. M FE 134 3971 5] 3,501 1 1
PR FACIOMAL D EMNERGES L S A 852 011 .000-2 (2] A 507 e e
EHGIE GAS CHILE SFRMA 76,134 3597 -1 - 1,847 1 1
SUBTOTAL 8 PROVEEDORES SE0BRE 1 MILL US% 217,000 =2 9 o4 2
BUBTOTAL PROVEEDOR BAJO 1 MILL USE 0,070 ]
SMAARION PROVEEDORES IMODE TERMIFRS YOS 0 155 1
TOTAL ITEM DE GASTO "COMBUSTIBLES ™ A18 0G4 2] =2 h [ =2

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas

8Se considera Cliente a la Cia. Que menciona a un proveedor en un item de gasto especifico. Si la
misma comparfiia lo menciona en mas de un item de gasto, se considera como clientes independientes.
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3.4.2.3 item de Gasto C00:i Ar r i endos 0
CuadroN°7: Pr oveedoArdendopoar a 0
N° DE CLIENTES POR ITEM DE
DATOS PRINCIPALES PROVEEDORES VENTAS GASTO "ARRIENDOS"
53 g > w
z| “5 |885g g 3 £
W) 8 |SEaecl ¢8| & L
NOMBRE PROVEEDOR RUT Ol 8¢ |£c88 g | © o
o| J& |Z838 8| 8 | B
= SE * 1o [
INGENIERIA CIVIL VICENTE SA. 93546.000K| N | 22691 1 1
KOMATSU CHILE SA. 96.843130-7| x | 16711] 3 3
AUTORENTAS DEL PACIFICO S A. 83547.100-4| N 7564 1 1
TRANEX Ltda. 79.9714302| N 7349 1 1
NICHOLL FRANCISCO ALANIS PALACIOS ARRIENDO DE MA 76.390.951-4| N 7202 1 1
SOCIEDAD COMERCIAL GRANDLEASING CHi 76.976.580-8| N 6908 2 1 3
STEEL INGENIERIA S A. 96.846.410-8| N 6045 1 1
ANDRES PIRAZZOLI Y CIA LTDA. 83226.000-2| N 5282 1 1
FINNING CHILE S A 91489.000-4| X 5042 1 1
TRANSPORTE ASTUDILLO HERMANOS LTDA 76.327.780-1| N 3302] 1 1
KOMATSU ARRIENDA 99.532160-2| N 2172| 1 1
INGEMART LIMITADA 77573560-0| N 1981] 1 1
VEHICULO DE RENTA Ltda. 891350007 L 1779] 1 1
FERCAT 76.045.289-0| N 1777 1 1
EL TROVADOR SA 96856 400-5| N 1761] 1 1
SUB TOTAL 15 PROVEEDORES SOBRE 1 MILL US$ 97563| 15 1
SUB TOTAL 15 PROVEEDORES BAJO 1 MILL US$ 5121 11 4
VARIOS PROVEEDORES INDETERMINADOS 7248 4 1
TOTAL ITEM DE GASTO "ARRIENDOS" 102,684 30 6 0

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas

En este item predomina el concepto de arriendo de maquinarias y equipos, sea
temporal o de largo plazo pues son elementos esenciales para la operacion. En menor
medida, se recurre al arriendo de bienes raices.

3424 de

Estos servicios son, en general, altamente especializados. La mayoria de los
prestadores estan directa o indirectamente relacionados con la provisidon de equipos
mayores que requieren de estos servicios para su normal funcionamiento y
productividad, pues la detencién productiva de estos equipos ocasiona significativos
costos operacionales.

item de Gasto DO0:fi Ser vi ci 0s Mant.enci -n

Por esta razén, la relacion cliente-proveedor estd amparada en contratos que pueden
durar hasta el cumplimiento de la vida util del bien a mantener.

Tal como se aprecia en el cuadro N° 8, este es uno de los items de gasto mas
cuantioso para las compafiias mineras.
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Cuadro N° 8: Proveedores de fiServicios de Mantencion y Reparaciéno

N° DE CLIENTES POR ITEMS
DE GASTO "SERVICIOS DE
DATOS PRINCIPALES PROVEEDORES VENTAS MANTENCION Y
REPARACION"

a o B

H| e |Oga| oF 2

NOMBRE PROVEEDOR RUT °1 8 2 =53] 8¢ G

S| Jd& |08°| &9 :

= a° =

FINNING CHILE S_ A 914890004 | X | 132618] 3 1 4

KOMATSU CHILE SA. 96.843.130-7| X | 93030 1 1 2

OTRACO CHILE S.A. 96.802.420-5| N 51,943 1 1

LIEBHERR CHILE S A 774617507 X | 37920] 1 1

RECAUCHAJES BAILAC THOR LTDA. 89.012.9005| N | 34629 1 1

JOY GLOBAL ( CHILE ) SA. 956160008 | X | 31455 1 1 2

SOC. SERV.ING. Y MANT. SA. 76.808.1603| N | 17,899 1 1

EMPRESA DE MANTENCIONES Y SERVICIOS |76.929.210-1| N 15,143 1 1

CONSORCIO HIGHSERVICE METSOLTDA  |76766087-0| N | 14419| 1 1

ATLAS COPCO CHILENASAC. 91762.0008| X | 12640 1 1

BROADSPECTRUM CHILE SPA 760503010 N | 10700 1 1

INDUSTRIAL SUPPORT COMPANY LTD 77.276.280-1 | N 3157 1 1

THOR BAILAC 76.184.440-7| L 2,786 1 1

SOC. COM EIND. TRANYMEC Y CIA LTDA  |76812590-2| N 2260 1 1

EMPRESA ELECTRICA DE ANTOFAGASTA S./96.541.920-9| N 1,972 2 2

METSO MINERALS (CHILE) SA 93.077.000-0 | N 159 1 1

CONTITECH CHILE S A 83.070.8006 | N 1385 1 1
SUBTOTAL 17 PROVEEDORES SOBRE 1 MILL US$ 465556| 13 7

SUBTOTAL 18 PROVEEDORES BAJO 1 MILL US$ 7,868 16

VARIOS PROVEEDORES INDETERMINADOS 27630 4 2
TOTAL ITEM DE GASTO "SERVICIOS MANT. Y REP." 501,053| 33 11

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas

3.4.25

item de Gasto EO0: i Ser vi ci 0s

de

transportebo

Este item contempla el transporte de materiales o carga y el transporte de personal, por
las vias apropiadas para la naturaleza del servicio.

En el cuadro N° 9 se muestran ambos tipos de servicio por separado por las razones

funcionales del caso.
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Cuadro N° 9: Proveedores de fiServicios de transporteo

N’ DE CLIENTES POR (TEMS DE GASTO "SERVICIOS DE
DATOS PRINCIPALES PROVEEDORES VENTAS abisscrsinaschdisced eyt oot
5 T g g
¢ | Zo|ds |83 | g, |B5|fg|
NOMBRE PROVEEDOR RUT ¢ | 8% | § B | 3 | 53 | &8¢ 23 | 3
4 g - =f |22 | 83 | Ga &
= c8 | o [ @ =2 |'s* 2
55| &% | @ 5 |8 | 7
TRANSPORTES ARTISA LIMITADA 781616907 X 21780 1 1
FERROCARRIL ANTOFAGASTA A BOLIVIA|81 1482005 N 16,871 1 1
TRANSPORTE ASTUDILLO HERMANOS LT|76.327 780-1] N 15543 2 2
CARGILL INC 100448] X 15202] 1 1
SERVICIOS LOGISTICOS INTEGRALES INV|77.325.210.6|__N 10894 1 1
PACIFIC BASIN HANDYSIZE LMITED 100508] X 9385 1 )
Dampskibsseiskabet NORDEN AS 100482] X 8T 1 1
NAVIERA CHILENA DEL PACFICOSA__ [912810003| N 5,136 i i
SERV INTEGRALES A LA MINERWA LUIS A476 189.520K| N 6585 1 1
BADILLO PULGAR LORENZO 049532628 N 6555 1 1
TRANSPORTES BUEN DESTNOSA __ [96.873.3208] N 6128] 1 ;
MAQUINARIAS INDUSTRIALES ASTUDLLO|76.327.820.4| N 6128 1 i
JAMICO DRY LIMITED 100448] X 5847 1 i
TRASNPORTES GEMING S A 054920003 L 2352 1 1
TRANSPORTES TAMARUGAL Lida 796104708] N 2200 1 i
PORTILLA ARAYA RONY 109208083] N 2185 1 1
GUERRERO BUGUENO LUIS VAN 094633702| N K i
SITRANS SERV_INTEGRADOS DE TRANSH96500950-7] N 1903] 2 1 3
SERVICIOS LOGISTICOS CAPRICORMO | 76.742080.3] N 1685 1 :
SERVICIOS DE TRANSPORTES INTEGRAL|79.740.770-4| L 1439] 1 1
TRAGAL 765100009 N 13831 1
SUBTOTAL 21 PROVEEDORES SOBRE 1 MILL USS 153,156 10 1 2 0 0
SUBTOTAL 8 PROVEEDORES BAJO 1 MILL USS 2400 8 0 0 0 0
VARIOS PROVEEDORES INDETERMINADOS 26080 5 1
TOTAL ITEM DE GASTO “TRANSPORTE DE MATERIALES" | 182,635 32 i 3 0 0
AVANT SERVICIOS INTEGRALESSA___[967947504] N 5 555 2 2
TANDEM S A 99593350.0, N 4,825 2 2
BUSES JM PULLMAN 785027704] N 3,359 1 1
SERV_INDUSTRIALES MINARDISA____[99.5754703] N 2289 1 1
TRANSPORTES COMETASA 95 .896.000.K N 1,805 2 2
LATAM ARLINES GROUP S A 898622002] N V177 1 1
TRANSPORTES CIELO LTDA 76954140.3] L 1,079 1 1
TRAVEL SECURITY S A 856239009] N 1,050 1 1
EMP TRANSP RURALES TUR BUS LTDA_|803147000] N 1,027 i
SUBTOTAL 9 PROVEEDORES SOBRE 1 MILL USS 22768 0 0 0 7 2 12
SUBTOTAL 13 PROVEEDORES BAJO 1 MILL US$ 5706] 0 0 0 12 1 1
VARIOS PROVEEDORES NDETERMINADOS 0,840 3 3
TOTAL ITEM DE GASTO "TRANSPORTE DE PERSONAL™ | 29312 0 0 0 2 3 28

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas

Este es un tipo de servicios que admite una gran diversidad de prestadores, tanto en
tamafno de las empresas, como en el tipo y modalidad de servicio. Por cierto que en
este aspecto los emprendimiento de menor escala pueden encontrar oportunidades en
nichos especificos.
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3.4.2.6

item de Gasto FO0: i Ser vi ci os

externos

Cuadro N° 10: Proveedores de fiServicios externos varioso

\Y

ar i

0S O

DATOS PRINCIPALES PROVEEDORES

VENTAS

N DE CLIENTES POR ITEMS DE GASTO "SERVICIOS

EXTERNOS VARIOS"

£ @ = -
gl 25 | 85 leEsglizeg 28 |2BE| ¢
NOMBRE PROVEEDOR RUT § ' - § § g - § =2 o
S| J& | 22 [BERfREd 2 |<ER| 3
2 & §° |2 £ 288 ©
CONSTRUCTORA EXCON SA 76.443 280-0 I X 47,500 1 1
ARAMARK SERVICIOS MINEROS ¥ REMOT|76.117 896.% 1 X 23,740 1 2 3
ENAEX SERVICIOS S A 760418714 N 15587 4 4
BROADSPECTRUM CHILE SPA 76,050.301.0 IN 14,232 2 2
SCHWAGER SERVICE S A 76 145 0476 IN 12704 1 1
COMPASS CATERING S A 96.651 910K X 12,439 1 2 3
EULENCHILE S A 96937 270-3 IN 8,028 2 2
BESALCO MAQUINARIAS S A 766332204 IN 7,992 1 1
CONSORCIO ZANARTU ADM PLANING LT 76 375 764-1 IN 7379 1 1
INDUSTRIAL SUPPORT COMPANY LTDA |77 276.280-1 |N 7058 1 1
ANMAR 5 A 76 134 358-0 |N 6,338 1 1
MAPFRE CIA DE SEGUROS GENERALES 196 508 210-7 |N 6175 1 1
ALBASA 96,656 430.K |1 6,002 r [ 1
PROMET SERVICIOS SPA 096 853 9040-KIN 5338 1 1
PUGA MUNCA ASOCIADOS S A 89.003.900-0 X 4318 1 1
MARCELA YANIRA SEGOVIA VERA 15333 949 K1X 4318 2 2
CONVEYOR BELT TECHNOLOGY LTDA 774956506 IX 4,009 1 1
| SGS MINERALS S A (Ex CIMM) 96.801 810.8 N 4,052 1 1
RECURSOS PORTUARIOS Y ESTIBAS LT | 79509 6840-KIN 4,000 1 1
ORION SEGUROS GENERALES S A 76042 965.1 IN 3,705 1 1
EMPP._DE CONSTR. Y SERV_A LA MINERIA |76 153 986-8 L 3,601 ' 1
SODEXO CHILE SA_ 94.623.000.6 X 3403] 1 ) ]
MUTUAL DE SEGURIDAD CCHC 70 285 100-9 IN 3458 2 2
CESMEC S A 81 185 000-4 IN 3,305 1 1
GESTION AMBIENTAL S A 78 431 420-0 IN 3,184 1 1
KOMATSU CHILE S A 96 843.130-7 IN 3,000 1 1
SEMBCORP-AGUAS DEL NORTE S A 96 700 220-0 IX 2,879 1 1
MARABOLIY MENESES S A 76.782 030-5 X 2879 1 1
INPPAMET CATODOS, LTDA 77189 740.1 IN 2,861 1 1
MINETEC S A 76009 926.0 |N 2823 1 1

DERK INGENIERIA Y GEOLOGIALTDA.  [77.320510-7 [N 2,806 1 1 )
VMS 78 794 180-KIN 2,700 1 1
FUNDICION TALLERES LTOA 09.532 410-5 IN 2,450 1 1
ORICA CHILE S A 95 467 D00-7 IN 1,978 1 1
WORLEYPARSONS CHILE S A 96 535 0005 IN 1907 ' 1
AYRES SECURITY Y CIA. LINITADA 76021069-0[N | 1858 ) (P

SECURITAS § A 99 512 120-4 IX 1,714 1 1
DESSAL CHILE INGENIERIA S A 77330120-4 (X 1,640 1 1
RESITER S A 89 696 400-3 |N 1,620 2 2
INNOVATORS CONVEYOR BELT SPA _ |76.105655-7 |1 1,412 T 1
The Baston Consulting Cheie Lida 77 740 280-32 IN 1,376 1 1
AMEC 76938 030-2 IN 1,320 1 1
S0C DE MANT CONSERV Y REPARACICI84 182 700-7 IN 1.200 1 1
INSPECTORATE SERV DE INSP CHILE 76.119.570.0 [N 1.200 1 1
TRAVEL SECURMYSA 85633 9009 N 1,182 : L I (N
CHADBOURNE & PARKE LLP 1006721 X 1,181 1 1
POCH AMBIENTAL S A 77.048 4200 IN 1,141 1 1
PINC Y LABARCA LIMITADA 78.747 3709 IN 1,120 2 2
GUINEZ INGENIERIA LIMITADA 78152.850.1 N 1,100 1 1

SUBTOTAL 49 PROVEEDORES SOBRE 1 MILL USS 267 411 3 17 13 0 14

SUBTOTAL 43 PROVEEDORES BAJO 1 MILL USS 12,270 5 7 16 11 4

VARIOS PROVEEDORES INDETERMINADOS 145,473 1 3 “ 2 3

TOTAL ITEM DE GASTO "SERVICIOS EXTERNOS VARIOS™"| 425,156 2 27 33 19 21

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas

Este cuadro muestra un conjunto de proveedores que prestan servicios muy cercanos a

la operacion minera y la gestion, que se consideran en los 5 items de gasto especifico.

La cantidad de proveedores que participan en la prestacion de estos servicios externos
oscila entre 9 y 33, del total de 92 proveedores identificados, siendo los servicios

profesionales de ingenieria y otros el
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proveedores), mientras que la menor oferta se observa en el item de servicios de
tronaduras (FO1, 9 proveedores).

Cabe sefalar que la gran mayoria tiene sélo 1 cliente (83 proveedores), otros 7 tienen
2 clientes y otros 2 tienen 3 y 4 clientes respectivamente.

Esto es particularmente agudo desde el punto de vista de la dependencia del proveedor
con su cliente, mas aun que la compaiiia puede tener mas de un proveedor para el
correspondiente item de gasto.

3.4.2.7 item de Gasto GO0:iConstrucci-n y montajeo

Este es el item de menor numero de proveedores y de volumen de ventas. En este
caso la totalidad de los proveedores tienen un solo cliente, tal como se aprecia en el
cuadro N° 11.

Cuadro N° 11: Proveedores de fiServicios externos varioso

N° DE CLIENTES POR ITEM DE GASTO

DATOS PRINCIPALES PROVEEDORES VENTAS "CONSTRUCCION Y MONTAJE"

e o 3 « = I

z| &5 5 |of5 |g6a| £

| »3 g |23to 58| 2

NOMBRE PROVEEDOR RUT O 2o 5 |5825 938 O

r| 23 E logEs 888 | 3

°l da | 5 |la83 |85%| ©

> 0] g E 6] =

MAQUINARIAS THM S A 768838402 | N | 10,000 1 1

GREENCORE DRILLING Y SAMPLING SERVICES SA |762423456 | N 3,023 1 1

CONSTRUCTORA Y COMERCIAL ASERCOP S.A. 96.526.900-3 | N 2,965 1 1

GEOSUD DRILLING LIMITADA 762420414 | N 2416 1 1

CONSORCIO TREPSA CERROALTO S A 76556.170-1 | N 1,923 1 1

AMECO CHILE SA 96.862.140-8 | N 1,597 1 1

ASMECO 76.077.051-5 | N 1,500 1 1
SUBTQTAL 7 PROVEEDORES SOBRE 1 MILL US$ 23424 0 4 3
SUBTOTAL 10 PROVEEDORES BAJO 1 MILL US$ 3442 0 4 6
TOTAL ITEM DE GASTO "CONSTRUCCION Y MONTAJE" 26,867 0 8 9

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas

IV. DISCUSION.

En este punto se aborda materias sobre la cobertura y calidad de los datos recibidos y
la potencialidad de aporte a una vision de referencia de las compras mineras en la
region de Antofagasta, dados los claros y oscuros encontrados en el desarrollo del
estudio.

4.1 Cobertura.

El estudio fue concebido para consultar sobre las compras de 19 compafiias mineras,
de las cuales 17 son cupriferas, representativas de las diferentes modalidades de
explotacion minera y escala (2,9 mill ton de Cu fino), mas otras 2 de mineria no
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metalica enfocadas al litio. A ello se agregd otras 19 empresas del tipo grandes
proveedores de la mineria por la potencialidad de que ellas constituyen un poder
comprador de bienes y servicios en la region necesario para su labor de abastecedores
de la mineria.

El resultado fue desalentador en los numeros, pues solo contestaron 6 productores
cupriferos (687 mil ton de Cu fino), las 2 compafiias mineras no metalicas y solo un
gran proveedor.

De aqui surge la primera reflexion, del porqué de la baja participacion. Para estos
efectos se entrega la apreciacion de la consultora local, responsable de la aplicacion de
la consulta a las empresas y del contacto directo con ellas, que en lo principal es lo
siguiente:

1 En el caso de Glencore se recibié comunicacion de la empresa en indicando que
por politica de su Casa Matriz no podian participar (Lomas Bayas y Complejo
Altonorte).

1 En el caso de BHP Billiton, comprometieron su apoyo pero dilataron los plazos
de entrega de la encuesta para finalmente no entregar la informacién solicitada.
Por ej.: Minera Escondida sefiald que necesitaba autorizacion de la Casa Matriz
y en el caso de Spence, si bien habian comprometido su respuesta para el 19 de
octubre, finalmente no lo hicieron.

1 En el caso de Minera Centinela, perteneciente a AMSA citaron reglamentos
internos que prohibian la y divulgacion de informacién de sus proveedores.

1 Maéas especial fue la participacion de Codelco, la cual fue contactada
reiteradamente por personeros del Claster Minero de Antofagasta. Si bien se
recibio tardiamente respuesta de dos de las Divisiones del grupo, Radomiro
Tomic y Gabriela Mistral, en las otras divisiones no respondieron la consulta.

1 Por otra parte, en el caso de la consulta a las grandes empresas proveedoras,
socias de APRIMIN, la respuesta fue minima. De las 19 empresas consideradas
sélo la empresa Finning envié respuesta a pesar de que a todas las empresas se
les contacté por diversas vias para motivar la participacion y obtener sus
respuestas.

{1 Las restantes no respondieron a los requerimientos sin mayor explicacion.

En resumen, se estima que la principal razén, aludida por las empresas que finalmente
no dieron respuesta a la consulta, fue el caracter reservado de la informacién. El hecho
de que se consultara los montos gastados en distintos insumos y a las empresas a las
gue le compraban, fue considerado como informacion de tipo estratégica.

La falta de cooperacion de una buena parte de las comparfiias mineras es un elemento
relevante a considerar por el Cluster Minero de Antofagasta para su estrategia de
formulacién y perfeccionamientos de politicas publicas coherentes con el desarrollo
productivo regional.
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4.2 Calidad de lainformacidon aportada.

Reconociendo lo laborioso que resultaba contestar el contenido de la consulta, el
aporte fue satisfactorio.

Por un lado, algunas empresas se limitaron a responder sobre sus compras del afio
2016 y no del periodo 2007-2016 como fue solicitado.

Para efectos de hacer el ranking de proveedores del afio 2016, se requeria conocer el
monto comprado a cada proveedor. La Division Radomiro Tomic, si bien informé los
proveedores a quienes se les compré en el afio 2016, no indico la participacion que
tenian en el gasto del item correspondiente (probablemente por razones de
confidencialidad), lo que obligd a hacer una estimacion asignandole a cada proveedor
un valor que seguramente no es el real. Por ello el ranking obtenido no es exacto, pero
aporta una buena referencia.

A juicio del consultor los resultados obtenidos del volumen de compras, aunque se
consignan, no alcanzan la relevancia deseada por la limitada cobertura de las
respuestas totales.

Otro elemento necesario era la calificacion del origen del proveedor, como local,
nacional o extranjero. Ello fue asignado por la compafiia minera a cada proveedor
participante en las compras informadas del afio 2016. Sin embargo, esa calificacion fue
muy dispersa en las respuestas donde un mismo proveedor era calificado con origen
distinto en las diferentes respuestas. Ademas, fueron escasas las empresas calificadas
como local. Por esta razén, no se estimé pertinente elaborar resultados sobre el
concepto origen que podria resultar altamente distorsionado.

4.3 Potencialidad de lainformacion recogida.

En opinién del consultor el estudio aporta luces sobre la relacion de las companiias y
sus proveedores, sobre la base de la informacién aportada de la compras del afio 2016
por cada item de gasto, donde se identifican hasta 5 proveedores.

Los items de gastos estan estructurados en 7 segmentos®, donde cada uno de ellos
agrupa una serie de elementos comunes entre si y que los hace esencialmente
diferentes de los restantes segmentos.

En el punto 3.4.2 en pagina 11 iDistribucion de proveedores por item de gasto del afio
20160 se presentan | os r es uunbdedas segnmentasi Deisldu al es
analisis puede desprenderse que:

91 Los proveedores estan centrados en uno o dos items de gastos;

°Los segmentos corresponden a los item de gasto globales siguientes:
A00: Compras directas, con 10 cédigos especificos de item de gasto
B0O: Energia, con 6 codigos especificos
CO00: Arriendos, con 3 cddigos especificos
DO0O0: Servicios externos de Mantencion y Reparacién, con 2 cédigos especificos
E0O0: Servicios externos de transportes, con 5 cédigos especificos
FOO: Servicios externos varios, con 5 cédigos especificos
GO00: Construccion y montaje, con 3 codigos especificos
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La gran mayoria de los proveedores tiene solo una compafia como cliente;

1 A suvez, las empresas pueden tener mas de un proveedor por item de gasto, lo
gue representa una debilidad para el proveedor;

1 En general son pocos los items de gastos donde existe una oferta amplia y
diversificada;

1 En el &mbito de los servicios e insumos estratégicos se aprecia una mayor
concentracion de oferta, donde la relacion cliente-proveedor estd enmarcada en
contratos de largo plazo, lo que también impone importantes barreras de
entrada.

Se estima que, a pesar de la insuficiente cobertura cuantitativa, esta apreciacion
cualitativa puede ser considerada como una valiosa referencia para los fines
perseguidos por el Cluster Minero de Antofagasta.

V. CONCLUSIONES.

EIREst udi o dde BEeresnpSeraidos de la Industria Minera de la Region de
Ant of a golicgatdoapor el Cluster Minero de la Region de Antofagasta obedece a la
necesidad de conocer cual es el volumen de compras de bienes y servicios de la
industria minera en la Regién de Antofagasta y en qué empresas se concentra, de
modo de determinar una linea base para el disefio de estrategias de intervencién y fijar
las metas de corto, mediano y largo plazo para asegurar su cumplimiento.

En atencidén a los resultados obtenidos y las consideraciones sefaladas en la discusion
de la calidad de ellos, se puede concluir los siguientes elementos contribuyentes a los
propdésitos sefalados anteriormente:

5.1 Compartir los objetivos de desarrollo regional.

La baja disposicién a participar con su informacién en la consulta de las empresas
mineras y de grandes proveedores de la mineria regional, denota falta de sintonia entre
los propdsitos del Cluster Minero de Antofagasta y las compafiias mineras que son el
motor econémico de la region.

Se estima, que la principal razon de ello es el caracter reservado que tendria para ellas
la_informacién solicitada. EI hecho de que se consultara los montos gastados en
distintos bienes y servicios y a quienes se los compraban, podria haber sido
considerado como informacién de tipo estratégica.

Este condicionamiento constituye un elemento relevante a considerar por el Claster
Minero de Antofagasta, para su estrategia de formulacién y perfeccionamientos de
politicas publicas coherentes con el desarrollo productivo regional.

5.2 Volumen de compras informadas y su representatividad.

Como solo la informacién del afio 2016 cubre a las 9 empresas participantes y esta
mas completa, se ha utilizado para los analisis correspondientes.
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Cuadro N° 12

COMPRAS DEL ANO 2016 POR ITEM DE GASTO INFORMADO POR 9 EMPRESAS (MILL US$)

m > =z L Lé-l (%) L g 8 ; (@)
22 | <8 3 s | 889 | gre | grz| 88s| 58 | @
& s O = = 509 ox ox 2 52N o= <
z 00 g =359 =30 OFfF I O« o=
e 55 a w SZcx o2 SPa Sk 2 e 1)
S 20 3 i rc< | 298 | 292 | 2EC == %S
OB w = e » Z U WX W Z g ZENg 2= 5
3 s | og® | o 7 o =
[ = 18] O
869,4 292,5 318,1 109,9 501,1 180,2 31,7 425,2 26,9 2.755,0
31,6% 10,6% 11,5% 4,0% 18,2% 6,5% 1,2% 15,4% 1,0% 100,0%

Por el bajo nimero de empresas que participaron, las cifras del volumen de compras
no resultan significativas, para los propositos de este informe.

Sin embargo, los patrones de comportamiento en la distribucién de las compras por
item de gasto presentan un buen grado de similitud, a pesar de la diversidad que se
presenta en la actividad y tamafio de las empresas integrantes del grupo participante.

Por ejemplo, la distribucion porcentual por item de gasto de las compras, informadas
por las 9 empresas en el afio 2016, presenta un patron de cierta similitud oscilando en
torno al promedio mostrado en el cuadro anterior.

5.3 Ranking de proveedores.

La informacion de las compras 2016, permiti6 identificar 309 proveedores y su
respectivo volumen de compras recibidas, mas un namero indeterminado de pequefios
proveedores que no se pudo individualizar. Ordenados de mayor a menor valor de sus
ventas, el ranking determiné rangos de ventas, que se indican en el cuadro siguiente.

RANKING DE PROVEEDORES POR RANGO DE VENTAS (MILL US$)
RANGO VENTAS N° de PROVEED. Mill US$ Participacion
Sobre 100 Mill US$ 4 692,4 25,1%
De 50 a 100 Mill US$ 4 229,8 8,3%
De 10 a 50 Mill US$ 38 869,3 31,6%
De 5 a 10 Mill US$ 36 254.8 9,2%
De 1 a5 Mill US$ 87 2235 8,1%
Menos de 1Mill US$ 140 46,9 1,7%
No Identificado 438,3 15,9%
TOTAL 309 2.755,0 100,0%

El ranking muestra rangos de alta participacién en las ventas con pocos proveedores,
es decir, existiendo un cierto grado de concentracion. Ello se explica principalmente por
la razén combinada de que ellos participan en rubros de alto consumo y numero
limitado de oferentes.
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5.4 Relaciéon Cliente - Proveedor.

Esta relacion se analiz6 separadamente para los 7 segmentos de las compras mineras
identificados por los items de gastos a nivel global, los cuales a su vez se desglosan en
varios items de gasto especificos.

Cabe sefalar, que cada segmento es relativamente homogéneo en sus demandas pero
diferente a los otros, de modo que no es frecuente ver a un proveedor participar en
diversos segmentos.

El analisis se centra en determinar cuantos proveedores participan como oferentes de
los rubros correspondientes a cada item de gasto especifico y a cuantos clientes
atiende cada proveedor dentro del segmento del item de gasto global.

Como regla general, aquellos items de gasto con demandas menos especializadas y/o
gue no requieran una gran infraestructura para la provision del bien o servicio, existen
una <cantidad razonable de oferentes. Es el C
ATransporte®sd exfi8emwisc vari oso excepto en ser

E I caso inverso es |l a situaci-n en | os 2ten
Mant enci - n vy, dénelg gradeninan: lasogeneradoras de electricidad, los
distribuidores de combustibles y las empresas de mantencioén ligadas al suministro de
equipamiento mayor. En estos casos, se establece una relacién de mutua dependencia

a través de contratos de largo plazo y, por consiguiente, altas barreras de entrada.

La otra relacion de interés, se refiere a que la mayoria de los proveedores tiene un solo
cliente y los menos 2 a 3. Mientras que las compafiias mineras deben tener mas de un
proveedor para mantener sus grados de libertad en el abastecimiento. Ello deja en una
clara dependencia al proveedor respecto a su cliente.

Si bien estas conclusiones se sacan de una muestra menor, respecto al universo
minero regional, se estima que la situacion cualitativa descrita no debiera diferir mucho
de haber logrado una mayor cobertura.

A juicio del consultor, esta es la materia que mas aporta a los objetivos del cluster,
sobre todo, en su necesidad de poner la atencion principal de las politicas publicas en
el aumento de las compras mineras a nivel regional y asi contribuir al desarrollo
productivo de la Regién de Antofagasta.
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VII. APENDICES.

Apéndice N° 1. Metodologia
1. Equipo de trabajo.

El Cluster Minero de la Region de Antofagasta, mandante del estudio, constituyé un
equipo de trabajo compuesto de un consultor con experiencia en la actividad minera - el
suscrito, residente en Santiago - mas una consultora local con experiencia en el tema
de cluster y en la realidad regional - la Sra. Mary Valdés, docente de la Universidad
Catolica del Norte y residente en Antofagasta. La contraparte técnica del estudio la
realiza Cochilco, en virtud del acuerdo de colaboracion suscrito con el Cluster Minero
de la Region de Antofagasta.

Los consultores han sido contratados en forma independiente, sin perjuicio de la debida
coordinacion entre ellos para el avance del estudio y la distribucion de
responsabilidades de cada uno de los integrantes del equipo esta definida en la Carta
Gantt original del contrato que se presenta a continuacion.

CARTA GANTT DEL ESTUDIO

E

si: £ Moo Junio tubio Agosto iemb b
N Actividedes .i;gg
gg‘i‘ stalafa|a|als|2|a|als]a|3|s]s|2|3]a]r]2
8

SRA 28 reunion o8 INICIo de! es1udio - Mustes al plan de
RrAbajo (con panicipacidn de los Consuntores)

. [Reaizar reunide con partes intaresadas (Oaster Mineo
S8 Anofagasta)

3 Dafing 8ICance Mmuetirs! gl estudio (Opecones X 1

minerad & Infomacidn requerida)

M ICanstryir &l directorio ge empresas mineras que forman X '
PR O 12 muesirs

5 Validar gl directono de empresas minesas que forman X 1

|m«o, o8 |h musstra

6 [Formular 108 dicadores de seguimiers de la consults X 1

Disefar encuests. Revisar bibliografie teorics, recater
T emerencias passdas y/o semileres y efectua anblisis X 1
8 U diseiic

Defing ls estrategis 0% Scetamiento & smpresss minerss
DA ADHICAr |8 encuests

ADIICa” |8 estrategia de acecamiento & empresss minerss
# SPIICAT 18 encusst
IMITO 1: TALLER DE TRASAJO Y LANZAMIENTO DU LA ENCULSTA
Y Nes invite 8 Empresss Mm—.rwe s=vRn er(uesuﬂs__sl
Aplicas |m encussts & emprezas Minerss ce in Segunda

11 = X §
ﬁinn

12 PFormular ios sndicadores de seguimiento de la consuita

13 |Recoleccion y procesamiento oe ia informacion x 8

WHeNLificar y CIasificar 3 prowedonms an regionaies,
14 Inacionales O earaneios (LASA00 en las respuestas oe las x \J
lempresas mineras)

15 |Oefini |z estructurs y formats ded informe [Estudio) X 1
16 |Eisoorar 2| Lstudio (¢ 2poyo consultor de termeno| X X §
17 |Revisary validar ef informe det Estucio X 1
18 0 iscutiv los resutados con el Diaster Minemo de x 1
JAtofagasts

15 JEfectuar apustes al informe final ded Estudio x 2
~n [HITO 2 WORKSHOP - PRESENTACION DE RESULTADOS '
2
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2. Disefio de la consulta a las empresas mineras y grandes proveedoras de la
mineria regional demandantes de bienes y servicios en la region.

De acuerdo a los objetivos del PER, en que se sefiala el propésito de aumentar la
participacion regional de las compras de bienes y servicios de la industria minera,
cuyas operaciones se encuentran ubicadas en la Region de Antofagasta, se procedié a
disefiar el formato de encuesta y sus contenidos para efectuar la consulta. Para este
propésito se revisaron diferentes tipos de encuestas similares realizadas por
COCHILCO-Fundacion Chile, COCHILCO-APRIMIN y Ministerio de Mineria, entre
otras, para determinar el formato y campos a consultar.

Los campos seleccionados para la consulta son:
Identificacion de la empresa y operacién minera ubicada en la region;

Gasto por cada item de bienes y servicios provistos por terceros en actividades
de operacién y proyectos para el afio 2016,indicando el nUmero de proveedores
e identificando los principales proveedores y los montos correspondientes;

1 Gasto anual en operacion y proyectos por cada item de bienes y servicios
provistos en el periodo 2007-2015 indicando el numero de proveedores;

1 Gasto en inversion (proyectos) periodo 2007-2015 y numero de principales
proveedores.

El formato de la encuesta enviada a las empresas se incluye en el apéndice N° 3.
3. Seleccion de empresas mineras para integrar la muestra a consultar.

De comun acuerdo con COCHILCO vy el Cluster Minero de Antofagasta, se establecio
gue la consulta estaria dirigida a aquellas empresas mineras productoras de cobre y
litio cuyas operaciones estuviesen ubicadas en la Region de Antofagasta y su nivel de
produccién anual fuese de mediana y gran mineria, es decir, todas aquellas empresas
gue tuviesen, el afio 2016, una produccion de cobre equivalente o superior a 12.000 ton
de cobre fino.

En base a ello, se procedié a identificar aquellas empresas mineras que cumplian con
el requisito consultando diferentes publicaciones nacionales que entregan
antecedentes sobre compafiias mineras que operan en la region y se seleccioné el
siguiente listado de empresas validado por COCHILCO de acuerdo a contrato:

Gabriela Mistral

Radomiro Tomic

Ministro Hales

(Mantos Blancos),

BHP Billiton Cia. Minera Cia. Minera Complejo CODELCO,

Pampa Norte Lomés Bavas Zél divar Metaldrgico Alto Division
(Spence) Y Norte Chuquicamata

CODELCO, CODELCO, CODELCO, Mantos Copper Minera Antucoya

Ltda.

Minera Centinela

Minera Escondida

Minera Franke

Minera Las
Cenizas de Taltal

Minera Sierra
Gorda

Minera Tocopilla

Rockwood
Lithium.
Albermarle.

Sociedad
Contractual
Minera El Abra

Sociedad Quimica
y Minera de Chile

(SQM).
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