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RESUMEN EJECUTIVO.  

El Programa Estratégico Regional (PER) Clúster Minero de la Región de Antofagasta 
es una iniciativa impulsada por el Comité de Desarrollo Productivo de la Región de 
Antofagasta, Gobierno Regional de Antofagasta, CORFO y el Ministerio de Minería, 
que tiene como política pública regional "impulsar una industria regional de servicios 
tecnológicos en minería, a través de la vinculación efectiva de los actores regionales de 
la industria y la incorporación de prácticas exitosas de modelos de desarrollo 
económico globales, que permitan aumentar la competitividad de la región". 

En consecuencia, este Programa Estratégico Regional requiere conocer, previamente, 
cuál es el volumen de compras de bienes y servicios de la industria minera en la 
Región de Antofagasta y en qué empresas se concentra, de modo de determinar una 
línea base para el diseño de estrategias de intervención y fijar las metas de corto, 
mediano y largo plazo para asegurar su cumplimiento. Por ello, el presente ñEstudio de 
Compras de Bienes y Servicios de la Industria Minera de la Región de Antofagastaò es 
el resultado de la consultoría contratada con el objeto de recopilar y analizar los 
antecedentes regionales pertinentes sobre la materia de interés. 

La metodología de captura de información requerida contempló una consulta sobre las 
compras de 19 compañías mineras, de las cuales 17 son cupríferas, representativas de 
las diferentes modalidades de explotación minera y escala (2,9 mill ton de Cu fino), más 
otras 2 de minería no metálica enfocadas al litio. A ello, se agregó otras 19 empresas 
del tipo grandes proveedores de la minería por la potencialidad de que ellas constituyen 
un poder comprador de bienes y servicios en la región, necesario para su labor de 
abastecedores de la minería.  

No se cumplió las expectativas en el número de respuestas, pues solo contestaron 6 
productores cupríferos (687 mil ton de Cu fino), las 2 compañías mineras no metálicas 
y solo un gran proveedor. No obstante ello, este pequeño número tiene, al menos, 
cierta representatividad por la diversidad y tamaño de sus actividades. 

Aunque se consultó por el período 2007-2016, la información con valor analítico es la 
del año 2016. Los resultados sobre el volumen de las compras y su distribución por 
ñ²tem de gastoò globales, se resumen a continuación: 

COMPRAS DEL AÑO 2016 POR ITEM DE GASTO INFORMADO POR 9 EMPRESAS  (MILL US$) 
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869,4 292,5 318,1 109,9 501,1 180,2 31,7 425,2 26,9 2.755,0 

31,6% 10,6% 11,5% 4,0% 18,2% 6,5% 1,2% 15,4% 1,0% 100,0% 
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Por el bajo número de empresas que respondieron la consulta, las cifras del volumen 
de compras no resultan significativas para los propósitos de este informe.  

Sin embargo, los patrones de comportamiento en la distribución de las compras por 
ítem de gasto presentan un buen grado de similitud. Por ejemplo, la distribución 
porcentual por ítem de gasto de las compras, informadas por las 9 empresas en el año 
2016, presenta un patrón similar, oscilando en torno al promedio mostrado en el cuadro 
anterior. 

Se logró identificar 309 proveedores y su respectivo volumen de ventas a las 9 
empresas, más un número indeterminado de pequeños proveedores que no se pudo 
individualizar. Ordenados de mayor a menor ventas, el ranking determinó los rangos 
que se indican en el cuadro siguiente: 

RANKING DE PROVEEDORES POR RANGO DE VENTAS (MILL US$) 

RANGO VENTAS N° de PROVEED. Mill US$ Participación 

Sobre 100 Mill US$ 4 692,4 25,1% 

De 50 a 100 Mill US$ 4 229,8 8,3% 

De 10 a 50 Mill US$ 38 869,3 31,6% 

De 5 a 10 Mill US$ 36 254,8 9,2% 

De 1 a 5 Mill US$ 87 223,5 8,1% 

Menos de 1Mill US$ 140 46,9 1,7% 

No Identif. ---- 438,3 15,9% 

TOTAL 309 2.755,0 100,0% 

Del cuadro se desprende una alta concentración de pocos proveedores en los rangos 
de mayor nivel de ventas, generalmente asociados a la provisión de energía y de 
servicios de mantención y reparación de equipos mayores, los que son considerados 
estratégicos, respaldados por contratos de largo plazo y, por consiguiente, altas 
barreras de entrada. 

La información de las compras 2016, permitió poner atención principal a la relación 
Empresa (cliente) ï Proveedor, de lo cual cabe destacar lo siguiente: 

Esta relación se analizó separadamente para los 7 segmentos de las compras mineras 
identificados por los ítems de gasto a nivel global los cuales, a su vez, se desglosan en 
varios ítems de gasto específicos. 

Cabe señalar, que cada segmento es relativamente homogéneo en sus demandas, 
pero diferente a los otros, de modo que no es frecuente ver a un proveedor participar 
en diversos segmentos. 

El análisis se centra en determinar cuántos proveedores participan como oferentes de 
los rubros correspondientes a cada ítem de gasto específico y a cuántos clientes 
atiende cada proveedor, dentro del segmento del ítem de gasto global 

El gran número de proveedores se concentra en áreas menos especializadas, de 
menor valor y donde se cuenta con mayor oferta. Sin embargo, se detecta que la gran 
mayoría de los proveedores de las 9 empresas participantes, tienen solo una de ellas 
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como cliente y, en menor medida, 2 o más de ellas. Esto refleja condiciones para el 
proveedor de gran dependencia de su cliente, dado que la compañía minera puede 
tener proveedores alternativos. 

Por cierto que los resultados están afectados por la baja disposición a participar de las 
empresas mineras y de las grandes proveedores de la minería regional. Se estima, que 
la principal razón de ello es el carácter reservado que tendría para ellas la información 
solicitada. El hecho de que se consultara los montos gastados en distintos bienes y 
servicios y a quienes se los compraban, podría haber sido considerado como 
información de tipo estratégica. 

Este condicionamiento constituye un elemento relevante a considerar por el Clúster 
Minero de Antofagasta, para que su estrategia de formulación y perfeccionamientos de 
políticas públicas coherentes con el desarrollo productivo regional, sea compartida por 
los motores económicos de la región. 

PALABRAS CLAVES. 

Antofagasta; Barreras de entrada; Bienes; Bibliografía; Clúster; Compras; Comunas; 
Empresas; Industria; Insumos; Ítem de gasto; Minería; Proveedores; Región; Rut; 
Servicios. 
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I. INTRODUCCIÓN. 

El Programa Estratégico Regional (PER) Clúster Minero de la Región de Antofagasta 
es una iniciativa impulsada por el Comité de Desarrollo Productivo de la Región de 
Antofagasta, Gobierno Regional de Antofagasta, CORFO y el Ministerio de Minería, 
que tiene como política pública regional "impulsar una industria regional de servicios 
tecnológicos en minería, a través de la vinculación efectiva de los actores regionales de 
la industria y la incorporación de prácticas exitosas de modelos de desarrollo 
económico globales, que permitan aumentar la competitividad de la región". 

Entre los objetivos de este Programa Estratégico Regional se encuentra el propósito de 
aumentar la participación regional en las compras de bienes y servicios de la industria 
minera.  

Para abordarlo adecuadamente requiere conocer, previamente, cuál es el volumen de 
compras de bienes y servicios de la industria minera en la Región de Antofagasta y en 
qué empresas se concentra, de modo de determinar una línea base para el diseño de 
estrategias de intervención y fijar las metas de corto, mediano y largo plazo para 
asegurar su cumplimiento. 

En consecuencia, el presente ñEstudio de Compras Bienes y Servicios de la Industria 
Minera de la Regi·n de Antofagastaò es el resultado de la consultor²a contratada con el 
objeto de recopilar y analizar los antecedentes regionales pertinentes sobre los 
siguientes temas: 

a) Determinar el volumen total de compras de la industria minera en la Región de 
Antofagasta, durante los últimos diez años, desagregado por bienes y servicios. 

b) Determinar el volumen de compras por cada faena minera y por tipo de compras 
relacionándolo con la cadena de valor de la industria minera.  

c) Determinar el volumen total de compras de la industria minera a proveedores 
locales, nacionales e internacionales, durante los últimos diez años, 
desagregado por bienes y servicios.  

d) Establecer el ranking de principales proveedores de la industria minera en la 
Región de Antofagasta, durante los últimos diez años, desagregado por bienes y 
servicios. 

El informe contiene en primer término una reseña de experiencias similares a través de 
la revisión bibliográfica y de trabajos institucionales sobre el tema y la metodología 
empleada para su desarrollo. 

Se continúa con la presentación de los resultados obtenidos del proceso de 
recopilación de antecedentes desde las compañías que respondieron a la consulta. 
Aquí se muestra principalmente la caracterización de las empresas consultadas, la 
identificación del grupo de empresas que participaron con sus respuestas y los datos 
cuantitativos que reflejan el comportamiento real de las compras mineras en la región y 
el ranking de los principales proveedores. 

Luego, dichos resultados se analizan en términos de su representatividad y relevancia, 
de lo cual se extraen las conclusiones que, a juicio del consultor, permiten identificar los 
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elementos relevantes a destacar para contribuir a la confección de la línea base 
existente en la región para la relación entre la demanda de las empresas mineras y la 
satisfacción de ella por parte los proveedores locales. 

Finalmente, este informe incluye un anexo en formato digital que contiene: 

a) Formato de la encuesta enviada, aunque también está incorporada en este 
informe en el Apéndice N° 3; 

b) Encuestas de empresas mineras recibidas; 

c) Base de Datos de compras de empresas mineras y grandes proveedoras; 

II. REVISIÓN DE LA LITERATURA. 

Para el desarrollo del estudio se consultaron diferentes tópicos de utilidad a través de 
consultas a diferentes publicaciones disponibles, entre las cuales cabe señalar las 
siguientes:    

¶ Catastro Operaciones Mineras en Chile 2014-2015, Grupo Editorial Editec; 

Utilizado para conformar la lista de empresas que operan en la Segunda Región. 

¶ Catastro de Proyectos Mineros 2016-2017, Grupo Editorial Editec; 

Utilizado para conformar la lista de empresas mineras que operan en la Segunda 
Región. 

¶ Compendio Minero, Editorial Minera Norpress, Año 2017; 

Utilizado para conformar la lista de empresas mineras que operan en la Segunda 
Región y conocimiento de antecedentes de las empresas. 

¶ Crecimiento y desarrollo de las grandes empresas mineras de cobre. Cochilco. 
Septiembre 2017. 

Para conocimiento adicional de las empresas mineras que operan en Chile.  

¶ Directorio Minero de Chile 2017, DIRECMIN, V&F Editores Ltda. 

Utilizado para conformar la lista de empresas mineras que operan en la Segunda 
Región y conocer antecedentes de esas empresas. 

¶ Programa Proveedores de clase Mundial. INNOVUM-Fundación Chile, 2013; 

Utilizada sólo como una referencia para conocer las características de las 
empresas proveedoras consideradas de clase mundial. 

¶ Programa Regional Clúster Minero de Antofagasta, Región de Antofagasta, 
Comité de Programas e Iniciativas Estratégicas  (CPIE) Sesión: 24 de junio 
2016, Hoja de Ruta 2025 - Antofagasta MinningSuppliers. 

 Se utilizó para conocer detalles de los programas e iniciativas del Clúster Minero 
 de la Región de Antofagasta. 
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III. RESULTADOS. 

3.1. Sobre la cobertura de la consulta. 

3.1.1. Consulta a las empresas mineras. 

La muestra total de empresas que tienen sus operaciones en la Región de Antofagasta 
y aprobadas por COCHILCO para efectuar la consulta, fue de 19 empresas. 

Posteriormente, al efectuar la consulta, Minera Lomas Bayas y Complejo Metalúrgico 
Alto Norte, ambas propiedad de la empresa Glencore, comunicaron que por política de 
su casa matriz no participarían en el proceso, por lo que la muestra final de empresas 
participantes en el proceso fue de 17 empresas.  

Sin embargo, a pesar de que las 17 empresas señaladas nombraron al responsable de 
responder la encuesta, sólo de 8de ellas respondieron, incluso habiéndose extendido el 
plazo para recibir las respuestas faltantes.  

Las empresas que finalmente respondieron fueron las siguientes: 

CODELCO, 
Gabriela Mistral 

CODELCO, 
Radomiro Tomic 

Mantos Copper 
(Mantos Blancos) 

Minera Franke 
Minera Las 

Cenizas de Taltal 

 
Minera Sierra 

Gorda 
Albermarle. 

(RockwoodLithium) 
SQM  

La representatividad en la muestra respecto a las empresas que habían respondido 
positivamente su intención de participares fue la siguiente:  

Empresas Número de respuestas 

Empresas mineras consultadas 19 

Empresas mineras participantes  17 

Nombramiento responsable 15 88% 

Respuesta encuesta empresas 8 47% 

En cuanto a la representatividad de la respuesta de las17 empresas productoras de 
cobre consultadas, con respecto a la producción del 2016, se tiene el siguiente 
resultado:   

Resultado 
Producción 2016  

(TM Cu fino) 

Total de cobre fino equivalente de la muestra consultada 2.907.015 

Total de cobre fino de empresas que respondieron la consulta 686.967 

% de representación de la muestra consultada 23,6 % 

3.1.2. Consulta a las grandes empresas proveedoras de la minería. 

En el caso de las grandes empresas proveedoras de la minería el resultado es 
absolutamente desalentador, ya que de 19 empresas encuestadas se obtuvo sólo la 
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respuesta de la empresa Finning Chile S.A., lo que equivale al 5 % de respuesta final a 
la consulta. 

Empresas Número de respuestas 

Empresas consultadas 19 

Empresas participantes  1 

Nombramiento responsable 1 5% 

Respuesta encuesta empresas 1 5% 

3.2  Caracterización de las 9 empresas que respondieron. 

Todas ellas tienen operaciones en la región. Las operaciones cupríferas se ubican:  

¶ En Calama, las divisiones Gabriela Mistral y Radomiro Tomic de CODELCO, 

¶ En Sierra Gorda, la Minera Sierra Gorda,  

¶ En Antofagasta, Mantos Copper (Mantos Blancos) y  

¶ En Taltal, Minera Las Cenizas y Minera Franke. 

A su vez las operaciones no metálicas de Albermarle y SQM Litio se ubican en San 
Pedro de Atacama, aunque SQM también tiene operaciones de nitratos y yodo en 
María Elena y en la Región de Tarapacá1.La firma Finning Chile, una de las grandes 
proveedoras, tiene oficinas en Antofagasta. 

Mayores antecedentes de ellas, se proveen en el apéndice que contiene las fichas 
descriptivas de las empresas. 

3.3 Resultados sobre volúmenes de compra de las empresas. 

En la encuesta se solicitó el volumen total de compras de la industria minera de la 
región, durante los últimos 10 años (2007 ï 2016), desagregando por bienes y 
servicios.2 

Desafortunadamente, la información no cubrió totalmente el período solicitado3. 
Aportaron información de gastos del 2016 las 9 empresas señaladas, pero solo 7 
respondieron sobre los años 2015 y 2014, solo 5 sobre los años 2013 y 2012, solo 4 
sobre el período 2011- 2008 y, finalmente solo 3 para el año 2007.  

3.3.1 Gasto anual por ítem de gasto (2012 ï 2016). 

El gasto informado por las empresas se indica en el cuadro N° 1 que contiene un 
segmento por cada año, identificando a la empresa, el volumen de producción del año 

                                                           
1La respuesta de SQM comprende los gastos en el año 2016 de todas sus operaciones, a saber: 1) 
Nitratos y yodo, 2) Potasio y litio. Su sistema de información no les permite identificar separadamente lo 
relacionado al litio. 
2Para la desagregación señalada se utilizó una codificación de gasto en bienes y servicios provistos por 
terceros. Ver Tabla 8: Gasto en bienes y servicios provistos por terceros, incluida en el archivo Excel 
ñFormato BD Comprasò del anexo digital. 
3Algunas empresas se fueron incorporando durante el período, pero otras no dispusieron de la 
información solicitada por diversas razones. 
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(Ton de cobre fino) de las empresas cupríferas y el monto comprado en cada ítem de 
gasto global.4.  

Por las razones señaladas, la información se limita al período 2012 -2016 (5 últimos 
años). 

Cuadro N° 1: Gasto anual por ítem de gasto (2016 ï 2012) 

Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 

Dado que las cifras son muy diferentes por la naturaleza y escala de las empresas, 
resulta interesante comparar las cifras a nivel de distribución porcentual del gasto, lo 
que da un indicio del patrón de comportamiento de las empresas en el tiempo. Ello se 
muestra en el cuadro N° 2. 

  
                                                           
4Se resume la información al nivel de código de ítem de gasto al primer nivel de detalle. 
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Cuadro N° 2: Distribución porcentual del gasto anual por ítem de gasto  
(2016 ï 2012) 

 
Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 

3.3.2 Gasto informado para el año 2016 por ítem de gasto detallado. 

Dado que la información del año 2016 es de mejor calidad, porque comprende a las 9 
empresas consideradas y es más fidedigna por lo reciente. A continuación se muestra 
en el cuadro N° 3 la información del gasto 2016, desglosado por cada ítem específico 
de gasto, lo que en los cuadros anteriores se muestran globalizados, y su participación. 
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Cuadro N° 3: Detalle del gasto de las 9 empresas en el año 2016, 
por cada ítem de gasto 

 
     Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 

3.4 Resultados sobre la relación Empresas - Proveedores. 

El total del gasto informado por las 9 empresas ascendió a 2.755 millones de dólares 
en el año 2016.  
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3.4.1 Ranking de proveedores. 

Tal como se señaló anteriormente, este tema se consultó solo para el año 2016, donde 
las empresas debían identificar hasta 5 de sus principales proveedores por cada ítem 
de gasto. De allí se logró identificar a 309 proveedores. Sin embargo el número total es 
mayor, aunque indeterminado, pues en algunos ítems es habitual que las compañías 
dispongan de un gran número de proveedores.5 

Dado el monto de las compras señaladas por las empresas a cada uno de sus 
proveedores se pudo construir un ranking de mayor a menor valor del monto 
acumulado por proveedor, el que se muestra, tanto en el gráfico N° 1, como en el 
cuadro N° 7, donde se distinguen 7 rangos de ventas, la cantidad de proveedores que 
se sitúan en cada rango. 

Gráfico N° 1: Distribución del ranking de proveedores por rangos de ventas 
(Mill US$ y % participación) 

 
      Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 

En el cuadro N° 4 también se identifican a los proveedores integrantes de los 3 
primeros segmentos. 

 

                                                           
5Para efectos del procesamiento de la consulta, se asignó al concepto de varios proveedores el 
diferencial entre el total de gasto informado para un ítem y la suma de lo asignado a los respectivos  
proveedores. 
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Cuadro N° 4: Ranking de proveedores, según ventas a 9 empresas 

 
          Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 
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3.4.2 Distribución de proveedores por ítem de gasto del año 2016. 

A continuación se muestran un cuadro por cada uno de los 7 ítems de gasto globales,6 
desarrollados con el fin de apreciar la forma como los proveedores de relacionan 
funcionalmente con sus clientes, lo que merece una breve explicación previa.  

a) En la encuesta, la compañía menciona para cada ítem de gasto específico hasta 
5 proveedores, la proporción de su gasto total en ese ítem asignada a cada 
proveedor y su respectivo origen.7 

b) A su vez, cualquiera de esos proveedores puede haber sido mencionado 
también por otra compañía, para el mismo ítem de gasto y/u otro ítem, 
dependiendo de su diversidad de productos o servicios que venda. 

c) En consecuencia, cada proveedor tiene tantos clientes como menciones reciba y 
el total de sus ventas corresponde a la suma de los valores informados por sus 
clientes. 

d) Entonces cada línea del cuadro corresponde a un proveedor, donde se consigna 
sus datos, las ventas acumuladas y las menciones que haya recibido en cada 
ítem de gasto específico. 

e) Se identifican solo a los proveedores con ventas mayores a 1 millón de dólares 
el año 2016. La información de los proveedores con ventas menores a 1 millón 
de dólares, se resumen en una línea. 

f) Por otra parte, cada cuadro, que estando dedicado a un ítem de gasto global, se 
desglosa en una columna por cada ítem de gasto específico (desde 2 hasta 10 
columnas según corresponda). En la línea de subtotal se indica un número  al 
final de cada columna, el cual NO es la suma de la columna, sino que 
corresponde a la cantidad de proveedores activos para ese ítem de gasto.  

g) Esto significa que a mayor cantidad de proveedores en cada ítem de gasto 
específico, se puede esperar competencia y diversidad de oferta en ese rubro, 
mientras que a menor cantidad, existiría menor competencia, seapor 
especialización requerida o menor oferta. 

3.4.2.1 Ítem de Gasto A00: Compras directas. 

Este concepto engloba 10 ítems de gastos específicos que corresponde principalmente 
a insumos que regularmente requieren las operaciones y registra compras por 869,4 
millones dólares. 

                                                           
6A00: Compras directas, con 10 códigos específicos de ítem de gasto  

  B00: Energía, con 6 códigos específicos 
  C00: Arriendos, con 3 códigos específicos 
  D00: Servicios externos de Mantención y Reparación, con 2 códigos específicos 
  E00: Servicios externos de transportes, con 5 códigos específicos 
  F00: Servicios externos varios, con 5 códigos específicos 
  G00: Construcción y montaje, con 3 códigos específicos 
7El origen del proveedor es señalado por la compañía si lo considera como una empresa local (L), 

nacional (N) o extranjera (X). 
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Se identificaron 55 proveedores con ventas mayores a 1 mill US$, 38 proveedores con 
ventas menores a ello, más una transacción entre divisiones de CODELCO y una 
cantidad indeterminada de proveedores varios, lo que muestra el cuadro N° 5. 

Cuadro N° 5: Proveedores para ñCompras directasò 

 
    Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 

La cantidad de proveedores que participan en el abastecimiento de cada uno de los 
²tems de gasto de ñCompras directasò oscila entre 8 y 24, del total de 93 proveedores 
identificados, siendo la compra de partes y piezas (A09, 24 proveedores) el ítem que 
cuenta con una oferta más diversificada, mientras que la menor oferta se observa en el 
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ítem de reactivos para la lixiviación/ extracción por solvente y electro-obtención (A06, 8 
proveedores). 

A su vez, la mayoría de los proveedores de este ítem compras directas, fueron 
mencionados por sólo una empresa, tal como se aprecia en el siguiente cuadro que 
muestra la distribución de clientes8 que tienen los 93 proveedores identificados. 

Cuadro N° 6: Distribución de Clientes por proveedor. 

N° de Clientes 1 2 3 4 5 6 7 8 

N° Proveedores 63 16 6 5 2 0 0 1 

% sobre 93 Prov. 67,7% 17,2% 6,5% 5,4% 2,2% 0,0% 0,0% 1,1% 

    Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 

Esto es relevante desde el punto de vista de la dependencia del proveedor con su 
cliente, más aún que la compañía puede tener más de un proveedor para el 
correspondiente ítem de gasto. 

3.4.2.2 Ítem de Gasto B00: Energía. 

Este es el segmento que registra la mayor concentración de oferta, dada la naturaleza 
de estos insumos. La mayor parte del suministro está acordado vía contratos de largo 
plazo, pues son considerados insumos estratégicos. 

Tal como se aprecia en el cuadro N° 7, el gasto en energía se muestra por separado en 
electricidad y en combustibles, por su diferente modalidad de abastecimiento y de 
consumo en las empresas.  

Cuadro N° 7: Proveedores para ñEnergíaò 

 
Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 

                                                           
8Se considera Cliente a la Cía. Que menciona a un proveedor en un ítem de gasto específico. Si la 
misma compañía lo menciona en más de un ítem de gasto, se considera como clientes independientes.  
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3.4.2.3 Ítem de Gasto C00: ñArriendosò. 

Cuadro N° 7: Proveedores para ñArriendosò 

 
Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 

En este ítem predomina el concepto de arriendo de maquinarias y equipos, sea 
temporal o de largo plazo pues son elementos esenciales para la operación. En menor 
medida, se recurre al arriendo de bienes raíces. 

3.4.2.4 Ítem de Gasto D00: ñServicios de Mantenci·n y Reparaci·nò. 

Estos servicios son, en general, altamente especializados. La mayoría de los 
prestadores están directa o indirectamente relacionados con la provisión de equipos 
mayores que requieren de estos servicios para su normal funcionamiento y 
productividad, pues la detención productiva de estos equipos ocasiona significativos 
costos operacionales. 

Por esta razón, la relación cliente-proveedor está amparada en contratos que pueden 
durar hasta el cumplimiento de la vida útil del bien a mantener. 

Tal como se aprecia en el cuadro N° 8, este es uno de los ítems de gasto más 
cuantioso para las compañías mineras. 
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Cuadro N° 8: Proveedores de ñServicios de Mantención y Reparaciónò 

 
Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 

3.4.2.5 Ítem de Gasto E00: ñServicios de transporteò. 

Este ítem contempla el transporte de materiales o carga y el transporte de personal, por 
las vías apropiadas para la naturaleza del servicio. 

En el cuadro N° 9 se muestran ambos tipos de servicio por separado por las razones 
funcionales del caso. 
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Cuadro N° 9: Proveedores de ñServicios de transporteò 

 
Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 

Este es un tipo de servicios que admite una gran diversidad de prestadores, tanto en 
tamaño de las empresas, como en el tipo y modalidad de servicio. Por cierto que en 
este aspecto los emprendimiento de menor escala pueden encontrar oportunidades en 
nichos específicos. 
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3.4.2.6 Ítem de Gasto F00: ñServicios externos variosò. 

Cuadro N° 10: Proveedores de ñServicios externos variosò

 
Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 

Este cuadro muestra un conjunto de proveedores que prestan servicios muy cercanos a 
la operación minera y la gestión, que se consideran en los 5 ítems de gasto específico. 

La cantidad de proveedores que participan en la prestación de estos servicios externos 
oscila entre 9 y 33, del total de 92 proveedores identificados, siendo los servicios 
profesionales de ingeniería y otros el ítem con más participantes. (F03, 33 
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proveedores), mientras que la menor oferta se observa en el ítem de servicios de 
tronaduras (F01, 9 proveedores).  

Cabe señalar que la gran mayoría tiene sólo 1 cliente (83 proveedores), otros 7 tienen 
2 clientes y otros 2 tienen 3 y 4 clientes respectivamente. 

Esto es particularmente agudo desde el punto de vista de la dependencia del proveedor 
con su cliente, más aún que la compañía puede tener más de un proveedor para el 
correspondiente ítem de gasto. 

3.4.2.7 Ítem de Gasto G00: ñConstrucci·n y montajeò. 

Este es el ítem de menor número de proveedores y de volumen de ventas. En este 
caso la totalidad de los proveedores tienen un solo cliente, tal como se aprecia en el 
cuadro N° 11. 

Cuadro N° 11: Proveedores de ñServicios externos variosò 

 
Fuente: Preparado por el Consultor sobre la base de las respuestas de las empresas 

IV. DISCUSIÓN. 

En este punto se aborda materias sobre la cobertura y calidad de los datos recibidos y 
la potencialidad de aporte a una visión de referencia de las compras mineras en la 
región de Antofagasta, dados los claros y oscuros encontrados en el desarrollo del 
estudio. 

4.1 Cobertura. 

El estudio fue concebido para consultar sobre las compras de 19 compañías mineras, 
de las cuales 17 son cupríferas, representativas de las diferentes modalidades de 
explotación minera y escala (2,9 mill ton de Cu fino), más otras 2 de minería no 
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metálica enfocadas al litio. A ello se agregó otras 19 empresas del tipo grandes 
proveedores de la minería por la potencialidad de que ellas constituyen un poder 
comprador de bienes y servicios en la región necesario para su labor de abastecedores 
de la minería.  

El resultado fue desalentador en los números, pues solo contestaron 6 productores 
cupríferos (687 mil ton de Cu fino), las 2 compañías mineras no metálicas y solo un 
gran proveedor.  

De aquí surge la primera reflexión, del porqué de la baja participación. Para estos 
efectos se entrega la apreciación de la consultora local, responsable de la aplicación de 
la consulta a las empresas y del contacto directo con ellas, que en lo principal es lo 
siguiente:  

¶ En el caso de Glencore se recibió comunicación de la empresa en indicando que 
por política de su Casa Matriz no podían participar (Lomas Bayas y Complejo 
Altonorte).  

¶ En el caso de BHP Billiton, comprometieron su apoyo pero dilataron los plazos 
de entrega de la encuesta para finalmente no entregar la información solicitada. 
Por ej.: Minera Escondida señaló que necesitaba autorización de la Casa Matriz 
y en el caso de Spence, si bien habían comprometido su respuesta para el 19 de 
octubre, finalmente no lo hicieron. 

¶ En el caso de Minera Centinela, perteneciente a AMSA citaron reglamentos 
internos que prohibían la y divulgación de información de sus proveedores.  

¶ Más especial fue la participación de Codelco, la cual fue contactada 
reiteradamente por personeros del Clúster Minero de Antofagasta. Si bien se 
recibió tardíamente respuesta de dos de las Divisiones del grupo, Radomiro 
Tomic y Gabriela Mistral, en las otras divisiones no respondieron la consulta. 

¶ Por otra parte, en el caso de la consulta a las grandes empresas proveedoras, 
socias de APRIMIN, la respuesta fue mínima. De las 19 empresas consideradas 
sólo la empresa Finning envió respuesta a pesar de que a todas las empresas se 
les contactó por diversas vías para motivar la participación y obtener sus 
respuestas. 

¶ Las restantes no respondieron a los requerimientos sin mayor explicación. 

En resumen, se estima que la principal razón, aludida por las empresas que finalmente 
no dieron respuesta a la consulta, fue el carácter reservado de la información. El hecho 
de que se consultara los montos gastados en distintos insumos y a las empresas a las 
que le compraban, fue considerado como información de tipo estratégica. 

La falta de cooperación de una buena parte de las compañías mineras es un elemento 
relevante a considerar por el Clúster Minero de Antofagasta para su estrategia de 
formulación y perfeccionamientos de políticas públicas coherentes con el desarrollo 
productivo regional. 
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4.2 Calidad de la información aportada. 

Reconociendo lo laborioso que resultaba contestar el contenido de la consulta, el 
aporte fue satisfactorio. 

Por un lado, algunas empresas se limitaron a responder sobre sus compras del año 
2016 y no del período 2007-2016 como fue solicitado. 

Para efectos de hacer el ranking de proveedores del año 2016, se requería conocer el 
monto comprado a cada proveedor. La División Radomiro Tomic, si bien informó los 
proveedores a quienes se les compró en el año 2016, no indicó la participación que 
tenían en el gasto del ítem correspondiente (probablemente por razones de 
confidencialidad), lo que obligó a hacer una estimación asignándole a cada proveedor 
un valor que seguramente no es el real. Por ello el ranking obtenido no es exacto, pero 
aporta una buena referencia. 

A juicio del consultor los resultados obtenidos del volumen de compras, aunque se 
consignan, no alcanzan la relevancia deseada por la limitada cobertura de las 
respuestas totales. 

Otro elemento necesario era la calificación del origen del proveedor, como local, 
nacional o extranjero. Ello fue asignado por la compañía minera a cada proveedor 
participante en las compras informadas del año 2016. Sin embargo, esa calificación fue 
muy dispersa en las respuestas donde un mismo proveedor era calificado con origen 
distinto en las diferentes respuestas. Además, fueron escasas las empresas calificadas 
como local. Por esta razón, no se estimó pertinente elaborar resultados sobre el 
concepto origen que podría resultar altamente distorsionado.  

4.3 Potencialidad de la información recogida. 

En opinión del consultor el estudio aporta luces sobre la relación de las compañías y 
sus proveedores, sobre la base de la información aportada de la compras del año 2016 
por cada ítem de gasto, donde se identifican hasta 5 proveedores. 

Los ítems de gastos están estructurados en 7 segmentos9, donde cada uno de ellos 
agrupa una serie de elementos comunes entre sí y que los hace esencialmente 
diferentes de los restantes segmentos. 

En el punto 3.4.2 en página 11 ñDistribución de proveedores por ítem de gasto del año 
2016ò se presentan los resultados individuales de cada uno de los segmentos. De su 
análisis puede desprenderse que: 

¶ Los proveedores están centrados en uno o dos ítems de gastos; 

                                                           
9Los segmentos corresponden a los ítem de gasto globales siguientes: 
A00: Compras directas, con 10 códigos específicos de ítem de gasto  
  B00: Energía, con 6 códigos específicos 
  C00: Arriendos, con 3 códigos específicos 
  D00: Servicios externos de Mantención y Reparación, con 2 códigos específicos 
  E00: Servicios externos de transportes, con 5 códigos específicos 
  F00: Servicios externos varios, con 5 códigos específicos 
  G00: Construcción y montaje, con 3 códigos específicos 
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¶ La gran mayoría de los proveedores tiene solo una compañía como cliente; 

¶ A su vez, las empresas pueden tener más de un proveedor por ítem de gasto, lo 
que representa una debilidad para el proveedor; 

¶ En general son pocos los ítems de gastos donde existe una oferta amplia y 
diversificada; 

¶ En el ámbito de los servicios e insumos estratégicos se aprecia una mayor 
concentración de oferta, donde la relación cliente-proveedor está enmarcada en 
contratos de largo plazo, lo que también impone importantes barreras de 
entrada. 

Se estima que, a pesar de la insuficiente cobertura cuantitativa, esta apreciación 
cualitativa puede ser considerada como una valiosa referencia para los fines 
perseguidos por el Clúster Minero de Antofagasta.  

V.  CONCLUSIONES.  

El ñEstudio de Compras de Bienes y Servicios de la Industria Minera de la Región de 
Antofagastaò solicitado por el Clúster Minero de la Región de Antofagasta obedece a la 
necesidad de conocer cuál es el volumen de compras de bienes y servicios de la 
industria minera en la Región de Antofagasta y en qué empresas se concentra, de 
modo de determinar una línea base para el diseño de estrategias de intervención y fijar 
las metas de corto, mediano y largo plazo para asegurar su cumplimiento. 

En atención a los resultados obtenidos y las consideraciones señaladas en la discusión 
de la calidad de ellos, se puede concluir los siguientes elementos contribuyentes a los 
propósitos señalados anteriormente: 

5.1 Compartir los objetivos de desarrollo regional. 

La baja disposición a participar con su información en la consulta de las empresas 
mineras y de grandes proveedores de la minería regional, denota falta de sintonía entre 
los propósitos del Clúster Minero de Antofagasta y las compañías mineras que son el 
motor económico de la región.  

Se estima, que la principal razón de ello es el carácter reservado que tendría para ellas 
la información solicitada. El hecho de que se consultara los montos gastados en 
distintos bienes y servicios y a quienes se los compraban, podría haber sido 
considerado como información de tipo estratégica. 

Este condicionamiento constituye un elemento relevante a considerar por el Clúster 
Minero de Antofagasta, para su estrategia de formulación y perfeccionamientos de 
políticas públicas coherentes con el desarrollo productivo regional. 

5.2 Volumen de compras informadas y su representatividad. 

Como solo la información del año 2016 cubre a las 9 empresas participantes y está 
más completa, se ha utilizado para los análisis correspondientes. 
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Cuadro N° 12 

COMPRAS DEL AÑO 2016 POR ITEM DE GASTO INFORMADO POR 9 EMPRESAS  (MILL US$) 
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869,4 292,5 318,1 109,9 501,1 180,2 31,7 425,2 26,9 2.755,0 

31,6% 10,6% 11,5% 4,0% 18,2% 6,5% 1,2% 15,4% 1,0% 100,0% 

Por el bajo número de empresas que participaron, las cifras del volumen de compras 
no resultan significativas, para los propósitos de este informe.  

Sin embargo, los patrones de comportamiento en la distribución de las compras por 
ítem de gasto presentan un buen grado de similitud, a pesar de la diversidad que se 
presenta en la actividad y tamaño de las empresas integrantes del grupo participante. 

Por ejemplo, la distribución porcentual por ítem de gasto de las compras, informadas 
por las 9 empresas en el año 2016, presenta un patrón de cierta similitud oscilando en 
torno al promedio mostrado en el cuadro anterior. 

5.3 Ranking de proveedores. 

La información de las compras 2016, permitió identificar 309 proveedores y su 
respectivo volumen de compras recibidas, más un número indeterminado de pequeños 
proveedores que no se pudo individualizar. Ordenados de mayor a menor valor de sus 
ventas, el ranking determinó rangos de ventas, que se indican en el cuadro siguiente. 

RANKING DE PROVEEDORES POR RANGO DE VENTAS (MILL US$) 

RANGO VENTAS N° de PROVEED. Mill US$ Participación 

 Sobre 100 Mill US$ 4 692,4 25,1% 

De 50 a 100 Mill US$ 4 229,8 8,3% 

De 10 a 50 Mill US$ 38 869,3 31,6% 

De 5 a 10 Mill US$ 36 254,8 9,2% 

De 1 a 5 Mill US$ 87 223,5 8,1% 

Menos de 1Mill US$ 140 46,9 1,7% 

No Identificado ---- 438,3 15,9% 

TOTAL 309 2.755,0 100,0% 

El ranking muestra rangos de alta participación en las ventas con pocos proveedores, 
es decir, existiendo un cierto grado de concentración. Ello se explica principalmente por 
la razón combinada de que ellos participan en rubros de alto consumo y número 
limitado de oferentes. 
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5.4 Relación Cliente - Proveedor. 

Esta relación se analizó separadamente para los 7 segmentos de las compras mineras 
identificados por los ítems de gastos a nivel global, los cuales a su vez se desglosan en 
varios ítems de gasto específicos. 

Cabe señalar, que cada segmento es relativamente homogéneo en sus demandas pero 
diferente a los otros, de modo que no es frecuente ver a un proveedor participar en 
diversos segmentos. 

El análisis se centra en determinar cuántos proveedores participan como oferentes de 
los rubros correspondientes a cada ítem de gasto específico y a cuántos clientes 
atiende cada proveedor dentro del segmento del ítem de gasto global. 

Como regla general, aquellos ítems de gasto con demandas menos especializadas y/o 
que no requieran una gran infraestructura para la provisión del bien o servicio, existen 
una cantidad razonable de oferentes. Es el caso de los ²tems ñCompras directasò, 
ñTransportesò y ñServicios externos variosò excepto en servicios de tronadura. 

El caso inverso es la situaci·n en los ²tems de gasto ñEnerg²aò y ñServicios de 
Mantenci·n y Reparaci·nò, donde predominan las generadoras de electricidad, los 
distribuidores de combustibles y las empresas de mantención ligadas al suministro de 
equipamiento mayor. En estos casos, se establece una relación de mutua dependencia 
a través de contratos de largo plazo y, por consiguiente, altas barreras de entrada. 

La otra relación de interés, se refiere a que la mayoría de los proveedores tiene un solo 
cliente y los menos 2 a 3. Mientras que las compañías mineras deben tener más de un 
proveedor para mantener sus grados de libertad en el abastecimiento. Ello deja en una 
clara dependencia al proveedor respecto a su cliente. 

Si bien estas conclusiones se sacan de una muestra menor, respecto al universo 
minero regional, se estima que la situación cualitativa descrita no debiera diferir mucho 
de haber logrado una mayor cobertura. 

A juicio del consultor, esta es la materia que más aporta a los objetivos del clúster, 
sobre todo, en su necesidad de poner la atención principal de las políticas públicas en 
el aumento de las compras mineras a nivel regional y así contribuir al desarrollo 
productivo de la Región de Antofagasta. 

VI. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS. 

Para el desarrollo del estudio se consultaron diferentes publicaciones a saber: 

¶ Catastro Operaciones Mineras en Chile 2014-2015, Grupo Editorial Editec; 

¶ Catastro de Proyectos Mineros 2016-2017, Grupo Editorial Editec; 

¶ Compendio Minero, Editorial Minera Norpress, Año 2017; 

¶ Crecimiento y desarrollo de las grandes empresas mineras de cobre. Cochilco. 
Septiembre 2017. 

¶ Directorio Minero de Chile 2017, DIRECMIN, V&F Editores Ltda. 
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¶ Programa Proveedores de clase Mundial. INNOVUM-Fundación Chile, 2013; 

¶ Programa Regional Clúster Minero de Antofagasta, Región de Antofagasta, 
Comité de Programas e Iniciativas Estratégicas  (CPIE) Sesión: 24 de junio 
2016, Hoja de Ruta 2025 - Antofagasta Minning Suppliers. 
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VII. APÉNDICES. 

Apéndice N° 1. Metodología 

1. Equipo de trabajo. 

El Clúster Minero de la Región de Antofagasta, mandante del estudio, constituyó un 
equipo de trabajo compuesto de un consultor con experiencia en la actividad minera - el 
suscrito, residente en Santiago - más una consultora local con experiencia en el tema 
de clúster y en la realidad regional - la Sra. Mary Valdés, docente de la Universidad 
Católica del Norte y residente en Antofagasta. La contraparte técnica del estudio la 
realiza Cochilco, en virtud del acuerdo de colaboración suscrito con el Clúster Minero 
de la Región de Antofagasta. 

Los consultores han sido contratados en forma independiente, sin perjuicio de la debida 
coordinación entre ellos para el avance del estudio y la distribución de 
responsabilidades de cada uno de los integrantes del equipo está definida en la Carta 
Gantt original del contrato que se presenta a continuación. 

CARTA GANTT DEL ESTUDIO 
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2.  Diseño de la consulta a las empresas mineras y grandes proveedoras de la 
minería regional demandantes de bienes y servicios en la región. 

De acuerdo a los objetivos del PER, en que se señala el propósito de aumentar la 
participación regional de las compras de bienes y servicios de la industria minera, 
cuyas operaciones se encuentran ubicadas en la Región de Antofagasta, se procedió a 
diseñar el formato de encuesta y sus contenidos para efectuar la consulta. Para este 
propósito se revisaron diferentes tipos de encuestas similares realizadas por 
COCHILCO-Fundación Chile, COCHILCO-APRIMIN y Ministerio de Minería, entre 
otras, para determinar el formato y campos a consultar. 

Los campos seleccionados para la consulta son: 

¶ Identificación de la empresa y operación minera ubicada en la región; 

¶ Gasto por cada ítem de bienes y servicios provistos por terceros en actividades 
de operación y proyectos para el año 2016,indicando el número de proveedores 
e identificando los principales proveedores y los montos correspondientes; 

¶ Gasto anual en operación y proyectos por cada ítem de bienes y servicios 
provistos en el período 2007-2015 indicando el número de proveedores; 

¶ Gasto en inversión (proyectos) período 2007-2015 y número de principales 
proveedores. 

El formato de la encuesta enviada a las empresas se incluye en el apéndice N° 3. 

3. Selección de empresas mineras para integrar la muestra a consultar. 

De común acuerdo con COCHILCO y el Clúster Minero de Antofagasta, se estableció 
que la consulta estaría dirigida a aquellas empresas mineras productoras de cobre y 
litio cuyas operaciones estuviesen ubicadas en la Región de Antofagasta y su nivel de 
producción anual fuese de mediana y  gran minería, es decir, todas aquellas empresas 
que tuviesen, el año 2016, una producción de cobre equivalente o superior a 12.000 ton 
de cobre fino. 

En base a ello, se procedió a identificar aquellas empresas mineras  que cumplían con 
el requisito consultando diferentes publicaciones nacionales que entregan 
antecedentes sobre compañías mineras que operan en la región y se seleccionó el 
siguiente listado de empresas validado por COCHILCO de acuerdo a contrato: 

BHP Billiton 
Pampa Norte 

(Spence) 

Cia. Minera 
Lomas Bayas 

Cia. Minera 
Zaldívar 

Complejo 
Metalúrgico Alto 

Norte 

CODELCO, 
División 

Chuquicamata 

CODELCO, 
Gabriela Mistral 

CODELCO, 
Radomiro Tomic 

CODELCO, 
Ministro Hales 

Mantos Copper 
(Mantos Blancos), 

Minera Antucoya 
Ltda. 

Minera Centinela Minera Escondida Minera Franke 
Minera Las 

Cenizas de Taltal 
Minera Sierra 

Gorda 

Minera Tocopilla 
Rockwood 

Lithium. 
Albermarle. 

Sociedad 
Contractual 

Minera El Abra 

Sociedad Química 
y Minera de Chile 

(SQM). 
 

 




